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declarar la existencia de la infraccién denunciada.
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Antecedentes

1. Solicitud de acceso a la informacién. El cuatro de julio de dos mil
veinticuatro, un ciudadano solicito al PT, via SAIMEX?, que le diera a
conocer el nombramiento de coordinador de campana de la candidata
por el PT, Morena y PVEM® en el municipio de Rayén.

2. Impugnacién ante el INFOEM. El nueve de agosto de dos mil
veinticuatro, el solicitante interpuso recurso de revisién en contra de Ia
falta de respuesta por parte del PT*,

3. Resolucién del pleno del INFOEM. El cuatro de septiembre de
dos mil veinticuatro el pleno del INFOEM estimé como fundadas las
razones o motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de
revision 04758/INFOEM/IP/RR/2024 en términos del considerando
numero cuarto.

Asi, ordené al PT dar atencién a la solicitud de informacién y, en su
caso, entregar la informacién en la modalidad SAIMEX.

4. Vista. El trece de noviembre de dos mil veinticuatro®, José
Francisco Quiroz Mena, en su caracter de director de Cumplimientos
del INFOEM dio vista a la autoridad sustanciadora, respecto de
presuntas conductas atribuidas al Partido del Trabajo en materia de
transparencia, sobre el incumplimiento al recurso de revisién
04758/INFOEM/IP/RR/2024.

5. Admisiéon. Mediante proveido de veintidés de noviembre, el
Secretario Ejecutivo del IEEM admiti6 a tramite la vista presentada por

el INFOEM por presuntas conductas atribuidas al PT en materia de

? Solicitud de informacion registrada con el No. 00027/PT/IP/2024, visible a foja 26 del expediente.
® Durante el periodo de dos de mayo al dos de junio para el proceso electoral de diputaciones y
ayuntamientos 2024. Visible a foja 26 del expediente.

* Sefialando como acto impugnado: “La omision en la entrega de informacion solicitada al partido
del trabajo por el nombramiento del o los coordinadores de campafia de presidente municipal de la
candidata ...".

°Las fechas corresponden al dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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transparencia y acordé registrar el expediente relativo al procedimiento

ordinario sancionador con la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/PT/02032024/11.

6. Emplazamiento. En misma fecha, el Secretario Ejecutivo del IEEM
ordend correr traslado y emplazar al PT, con la finalidad de que diera
contestacioén a los hechos que se le imputan y aportara las pruebas

que estimara pertinentes.

7. Contestacion y desahogo de pruebas. El dos de diciembre, el
Secretario Ejecutivo del IEEM hizo constar que el probable infractor
dio respuesta en tiempo y forma al emplazamiento, ofrecié medios de
prueba y finalmente otorgé un plazo de cinco dias habiles para que las
L i partes manifestaran lo que a su derecho conviniera con el
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57 Wa}aerc:blrmento de que pasado el término sin emitir algun
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;prpnunmamlento el expediente a este 6rgano jurisdiccional para su
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bt sm-"‘“*8- Remlsum del expediente. El doce de diciembre, la autoridad
instructora tuvo por perdido el derecho del PT para formular
manifestaciones en el presente asunto; asimismo ordené remitir el

expediente a este 6rgano jurisdiccional para su resolucion.

9. Recepcidon del expediente. El dieciséis de diciembre, se recibi6é en
la Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional, el oficio
IEEM/SE/9518/2024, mediante el cual se remiti6 el expediente
formado con motivo de la vista presentada por el director de
cumplimientos del INFOEM®.

10. Radicacion y turno. En su momento, la Magistrada Presidenta de
este o6rgano jurisdiccional ordendé el registro del procedimiento
sancionador ordinario bajo el numero de expediente PS0O/31/2024 y lo
turnd a la ponencia del Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes, a fin

® visible a foja 1 del expediente.
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de elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

11. Cierre de instruccién. En su oportunidad, se declaré cerrada la
instruccion, en virtud de que el expediente se encontraba debidamente
integrado y al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
ordend formular el proyecto de resolucién, mismo que se emite al
tenor de la siguiente:

Fundamentacién y motivacién

Primero. Competencia. Este Tribunal Electoral tiene competencia
para resolver el presente procedimiento sancionador ordinario’,
iniciado con motivo de la vista presentada por el INFOEM respecto de
presuntas conductas atribuidas al PT en materia de transparencia,
respecto del incumplimiento al recurso de revision
04758/INFOEM/IP/RR/2024.

Segundo. Designacién de la Secretaria General de Acuerdos en
funciones de Magistrada. E| diecisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro, este érgano jurisdiccional emitié Acuerdo por el que se
habilité a la persona titular de la Secretaria General de Acuerdos,
Patricia Elena Riesgo Valenzuela, como magistrada en funciones del

Tribunal Electoral del Estado de México.

Tercero. Causales de improcedencia. De la contestacion a la queja,
el PT, sefal6 que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en
el articulo 427 del Cédigo Electoral al haber quedado sin materia de
litis el presente procedimiento; lo anterior, al considerar que cumplié
con la solicitud del INFOEM derivado de la presentacién de la carta
signada por la entonces candidata a la presidencia municipal de
Rayon, Mireya Nava Nava.

" De conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, segundo parrafo, fraccion 1V, incisos |) y o)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constitucién local; 383, 390,
parrafo primero, fraccion XIV, 405, parrafo primero, fraccion Ill, 458, 471 y 481 del Cddigo
Electoral; 2, y 19 fracciones | y XXXVII, del Reglamento Interno del Tribunal.

."’J
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o se modifica la cuestién del litigio, de tal forma que quede sin materia
el medio de impugnacién cuando la autoridad electoral modifique o
revoque el acto o resolucién impugnados.

Tal criterio se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia,
emitida por la Sala Superior, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA®.

Ahora bien, los argumentos para alcanzar los extremos pretendidos
seran motivo de analisis en el fondo del asunto; de ahi que se

sgs,.;?«_mmh{desestlme la causal de lmprocedenc:la invocada con respecto a

Por Io anterior, este Tribunal Electoral considera que la causal hecha

Ry va{er por el denunciado es infundada.

Cuarto. Requisitos de procedencia. Atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 458 del Codigo Electoral, se establece que el procedimiento
sancionador ordinario se instaurara por faltas cometidas a la
normativa, fuera o dentro del proceso electoral; en esta tesitura, al no
advertirse por el Magistrado Ponente la existencia de deficiencias u
omisiones en la tramitacion del procedimiento que nos ocupa vy
determinando que se cumplen con todos los requisitos de
procedencia, lo conducente es conocer que los hechos que lo

originaron, en relacién con las pruebas aportadas.

Por tanto, lo procedente es realizar el estudio de las conductas

denunciadas y resolver lo que en Derecho proceda.

Quinto. Hechos denunciados. Los hechos que motivan el presente

®https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/vdvMHYBN_4klb4Hm834/%22ESA%22
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procedimiento sancionador ordinario derivan del incumplimiento al
recurso de revisién 04758/INFOEM/IP/RR/2024 el cual determind que
el partido denunciado entregara la informacién completa en la
modalidad SAIMEX en un plazo de diez dias habiles e informe al

INFOEM su cumplimiento en un plazo de tres dias.

Sexto. Acusaciones y defensas. Con la finalidad de establecer la
materia sobre la que versa el procedimiento sancionador ordinario,
resulta oportuno precisar los hechos que motivan el escrito de

denuncia, asi como la contestacién realizada por la parte denunciada.

l. Hechos denunciados.

e El cuatro de septiembre, el Pleno del INFOEM emitid
resolucién en el recurso de revision
04758/INFOEM/IP/RR/2024, notificada al sujeto obligado PT a
traveés del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX).

e EIl considerando sexto, pagina treinta y uno de la resolucion
antes descrita, se sefialan las probables responsabilidades®
en que se pudo haber incurrido en la sustanciacién del

recurso de revision.

e Se recibi6 en la Secretaria Técnica del INFOEM el
memorandum  INFOEM/COM-MRMA/COOR/248/2024 de
veinticinco de septiembre, mediante el cual la Coordinadora
de Proyecto diera vista de la presunta irregularidad
administrativa del expediente derivado de las deficiencias de
atencién al recurso de revision en comento, ya que podrian

configuran un incumplimiento a las obligaciones establecidas
en el articulo 50 de la Ley de Responsabilidades

° Entre ella se encuentra, la falta de respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica
por parte del Sujeto Obligado actualiza una causa de responsabilidad, por lo que, de acuerdo a los
articulos 190 y 36 fraccion X de la ley local de transparencia, la secretaria técnica del pleno hara
del conocimiento del érgano interno de control competente, para que inicie, en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo.
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relacién con el articulo 222, fracciones |, VI, VII, XIX, XX 'y
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XXl de la Ley de transparencia local.

e De acuerdo con lo establecido en el articulo 225, primer
parrafo de la Ley de transparencia local, ante incumplimientos
en materia de transparencia y acceso a la informacién por
parte de los partidos politicos el INFOEM dara vista al INE o
al IEEM, para que resuelvan lo conducente, sin afectar las
sanciones previstas para los partidos politicos en las normas
correspondientes, para que en el ambito de su competencia
se resuelva |lo conducente y en su caso, de oficio se inicie la
investigacion de la presunta responsabilidad de faltas
administrativas del Titular de la Unidad de Transparencia del

— Sujeto Obligado y/o Servidor publico habilitado.

¥

“' I"l Contestacion. El probable infractor al dar contestacion a la

. denuncia presentada en su contra manifesté lo siguiente:

ey

ernmiE Al BLENTORAL DEL

wd TRy e &E0MG

“e El nombramiento de la persona responsable de la coordinacion
de camparia de una de las candidatas, no se expide ni se decide
por uno de los érganos de direccion reconocidos en los estatutos
del PT.

 Que no puede encontrarse obligado a contar con la informacién
solicitada por que no es una designacion que pueda estar
vinculada con el ejercicio de sus funciones; sin embargo, como
es informacién con la que deberia contar la candidata que realiza
dicho nombramiento, mantiene vinculo y por ende
responsabilidad para el PT, por ser quien la postulé al cargo de
eleccién popular.

¢ Que mediante carta bajo protesta de decir verdad, la entonces
candidata por la Coalicion “Juntos seguiremos haciendo historia”,
Mireya Nava Nava, manifest6 que durante la camparfia electoral
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fungié Josué Alejandro Montes de Oca Pureco como coordinador
de campafa del ayuntamiento de Rayon, a partir del trece de
mayo hasta el dia de la eleccion del dos de junio, realizando
funciones de logistica diaria para las caminatas, asi como los

eventos y reuniones de la candidatura y de la planilla.

e Que con el mencionado escrito firmado por la entonces
candidata se da cumplimiento a lo solicitado por el INFOEM, por
lo que se puede considerar el sobreseimiento del mismo por
haber quedado sin materia de estudio.

e Que no se puede considerar al PT ni al Titular de la Unidad de
Transparencia como responsables de la omisidén de dar
contestacion a la solicitud de informacién, puesto que en ese
momento no se contaba con lo que se requeria por la autoridad

de transparencia.

e Que para cumplir con la responsabilidad que se tiene en materia

de transparencia, se solicité a la responsable la informacion.

Séptimo. Pruebas aportadas por las partes. Durante el desarrollo
de la sustanciacion del presente asunto, las partes aportaron pruebas

siguientes:

a) Pruebas aportadas por el quejoso.

Documental Publica. Consistente en copias certificadas del
expediente del recurso de revision 04758/INFOEM/IP/RR/2024.

b) Pruebas aportadas por el probable infractor.

Documental Privada. Consistente en la carta bajo protesta de
decir verdad suscrita por Mireya Nava Nava por la que se da
contestacion al requerimiento realizado por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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Presuncional Legal y Humana. En todo lo que al derecho de mi
representada convenga y compruebe la veracidad de lo expuesto.

Instrumental de Actuaciones. Considerar todas aquellas que

favorezcan a los intereses del PT.

Las documentales publicas tienen valor probatorio pleno, de
conformidad con lo establecido en los articulos 435, fraccion |, 436,
fraccién |, incisos b) y ¢) y segundo parrafo del articulo 437 del Cddigo
Electoral, al tratarse de un documento expedido por un funcionario
electoral dentro del ambito de su competencia.

En tanto que la presuncional legal y humana, asi como la instrumental
de actuaciones, adquieren valor probatorio de indicio, de conformidad

fﬁ *“":"%w‘con los articulos 435, fraccién VI y VII; 437, parrafo tercero y 438,

F)

28 "-'-}r:-an s, fitse.
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ﬁ@rrafos primero y segundo del citado Cédigo Electoral, ya que sdélo

& 7. R i, i ¢ "
g p‘pdran generar conviccion sobre la veracidad de su contenido en caso
i “de que puedan ser adminiculadas y corroboradas con otros elementos

RaSIINAL ¢ ..M..mdahconwcmon que obren en el expediente, los hechos afi rmados, la

o T D MERGO

verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre
si, en tanto no exista material probatorio que las contradiga.

Octavo. Estudio de fondo. Se desarrollara el estudio del asunto en el

siguiente orden:

A. Determinar si los hechos se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituyen infracciones a la norma electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién se estudiara si
se encuentra acreditada la responsabilidad del probable infractor.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
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calificaciéon de la falta e individualizaciéon de la sancién para quien
resulte responsable.

A. Determinar si el hecho motivo de la queja se encuentra
acreditado

Del analisis a las probanzas que obran en autos, se tiene por
acreditado lo siguiente:

El cuatro de septiembre, el Pleno del INFOEM emitié fallo en el
recurso de revision 04758/INFOEM/IP/RR/2024 que determind la
causa de responsabilidad del PT derivada de la falta de respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica consistente en el
nombramiento del coordinador de campafia de la otrora candidata
Mireya Nava, postulada por los partidos politicos del Trabajo, Morena
y Partido Verde Ecologista de México en el municipio de Rayodn,

durante el periodo del dos de mayo al dos de junio.

En dicha resolucion se ordené al PT dar atencion a la solicitud
mencionada y, en su caso, entregar la informacién en la modalidad
Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense (SAIMEX).

Derivado de lo anterior, el PT solicité una ampliacién de plazo debido a
su imposibilidad técnica y humana para la atencién del recurso, ya que
se encontraba en una reestructuraciéon general, lo que implicaba una
mayor complejidad en la busqueda de la informacién y el cumplimiento

de los plazos legales.

Sin embargo, el Pleno del INFOEM acordd la improcedencia de la
solicitud de ampliacién del plazo para dar cumplimiento a la resolucion
del recurso de revision por lo que el veinticinco de septiembre, el
director de cumplimientos de la Secretaria Técnica del INFOEM
proveyé el acuerdo de incumplimiento por la omisién de haber acatado
la resolucién emitida por el INFOEM.

Razén por la cual se ordend dar vista al IEEM para que realizara el

10
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debido emplazamiento al partido denunciado.

En la contestacion al emplazamiento realizado por la autoridad
instructora, el PT argumenté que el nombramiento de la persona
responsable de la coordinacion de campafia de la candidata no se
expide ni se decide por uno de los érganos de direccién reconocidos
en los estatutos del PT, por lo tanto, el partido no puede encontrarse
obligado a contar con la informacién solicitada al no ser una
designacién que pueda estar vinculada por el ejercicio de sus

funciones.

Sin embargo, solicité la informacién correspondiente a Mireya Nava
Nava, quien, mediante escrito de veintiocho de noviembre, manifestd
P e, que Sall Gardufio Endeje se desempefié como su coordinador de

&g S - & i 5 .
:_? # %.4..campana en la eleccion del ayuntamiento de Rayon del dos al doce de

mayo quien fue relevado por Josué Alejandro Montes de Oca Pureco
i

. %g_ﬂ,xd‘e! trece de mayo hasta el dos de junio. Por lo tanto, la parte
"~ denunciada considera que del escrito presentado debe tenerse por

Eiiil SLesvanng e

revwe osssxcgymplida la solicitud del INFOEM.

De lo anterior, se considera que si bien el PT presenté el escrito donde
consta la manifestacion de la entonces candidata Mireya Nava Nava,
por la cual da contestacion a la solicitud de informacién requerida; se
advierte que el plazo establecido en el recurso de revisiéon para que
emitiera la referida respuesta ya habia fenecido, aunado a que no
ofrecié pruebas que demostraran el efectivo cumplimiento a sus
obligaciones en materia de transparencia, puesto que unicamente se
demuestra la intenciédn de hacerlo de manera posterior al plazo
otorgado para tal efecto.

En suma, a partir del seguimiento realizado por el director de
cumplimientos del INFOEM, se arribé a la conclusién de que el sujeto
obligado no cumplidé con sus obligaciones en materia de transparencia

en tiempo.
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En consecuencia, de un andlisis y valoracién integral de las pruebas
aportadas, este Tribunal advierte que el PT fue omiso en dar
cumplimiento en tiempo y forma a lo mandatado por el INFOEM, razén
suficiente para tener por acreditada la existencia de los hechos que
motivaron el procedimiento sancionador ordinario que se resuelve, al
no obrar constancias en el expediente que demuestren lo contrario.

B. Infracciones a la normativa electoral
1. Decisidén

El partido denunciado incumplié con sus obligaciones en materia de

transparencia, lo que, a su vez, vulnera la normativa electoral,’® como

se explica.
2. Justificacion

2.1. Marco normativo

El acceso a la informacién publica, como se establece en las
convenciones y leyes nacionales, representa un derecho fundamental
para todas las personas que deseen buscar, asi como recibir

informacion y datos en manos del Estado y sus instituciones. "

Este derecho fortalece la participacion ciudadana, las politicas
publicas, la gestién publica y, por ende, la gobernabilidad democratica,
puesto que permite reforzar la legitimidad del sistema democratico
incorporando a la ciudadania en los procesos de deliberacién, gestion
y evaluaciéon de las politicas publicas, sumando un componente de

sustentabilidad de las mismas. "2

Legislativamente, esta prerrogativa se consagra en el articulo 6, 16,

"% previstas en los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2 y 6 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y
460 primer parrafo fraccnén VIl del Cddigo Electoral y 198 de la Ley de transparencia local.

' “El Acceso a la Informacién Publica, un Derecho para ejercer otros Derechos". Organization of American
States.  Foreign  Affairs, Trade and Development Canada, Canada. Disponible en:
https://www.oas.org/es/sap/dgpe/concursoinformate/docs/cortosp8.pdf

dem.

12
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parrafo segundo y 116, fraccién VIII, de la Constitucion federal ™, asi
como en la Ley General y Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, donde se establecen las obligaciones de
transparencia para los Sujetos Obligados y se garantiza el libre

ejercicio del derecho al acceso a la informacién de todas y todos.™

A su vez, el articulo 5, parrafos vigésimo y vigesimoprimero fraccion
VIIl, de la Constitucién local y la LTAIPEMM, en los articulos 1, 7 y 23
parrafo primero, fraccién VII, establecen que la informacién estara
garantizada por el Estado, por lo que, para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica y protecciéon de datos personales, los
Sujetos Obligados deberan transparentar sus acciones, con el
propésito de que la informacién sea oportuna, clara, eficaz, veraz y de

facil acceso.

En. iese sentido, conforme al articulo 3 de la Ley de transparencia local,
ée/entenderé por Sujetos Obligados a cualquier autoridad, entidad,
“mesmeOrgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
R m.sec@lGANOS autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos
T ngtatales y municipales, asi como del gobierno y de la administracién
publica municipal y sus organismos descentralizados; asimismo, de

cualquier persona flsica, juridico-colectiva o sindicato que reciba y

ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito

estatal y municipal, que deba cumplir con las obligaciones previstas en

la presente Ley."®

'3 El articulo 6°, apartado A, fraccion | de la Constitucién federal, establece que la informacién'®, es publica y
solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
que fijen las leyes.
A su vez, la fraccion VIl de dicho numeral refiere que la inobservancia a las disposiciones en materia de
acceso a la informacién publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.
El articulo 16 parrafo segundo determina que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento
de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o
para proteger los derechos de terceros.
El diverso 118, fraccién VIl constitucional establece que las constituciones locales estableceran organismos
auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la
mformacibn y de proteccion de datos personales en posesién de los sujetos obligados.

4 Comisién Nacional de Derechos Humanos. Andlisis situacional en materia de transparencia y datos
Personaies Consultable en: https://informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=70058

El articulo 23 fraccién VIl establece que son sujetos obligados los partidos politicos y agrupaciones

politicas.
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Como se observa, dichos ordenamientos imponen obligaciones a
particulares y a las instituciones publicas que utilizan datos
personales, a fin de garantizar el buen uso de los mismos y el respeto
a la privacidad, asi como el derecho a la autodeterminacioén

informativa de las personas.®

Asimismo, el articulo 198 de la LTAIPEMM, estipula que las referidas
unidades deben dar cumplimiento estricto a las resoluciones del
instituto de transparencia y rendir informe sobre su cumplimiento
estricto a las resoluciones del instituto de transparencia y rendir
informe sobre su cumplimiento.

Del mismo modo, dentro de la Ley de Transparencia local, el
legislados mexiquense establecié un listado de las causas de
responsabilidad de los sujetos obligados, ante el incumplimiento de
sus obligaciones de transparencia, siendo asi que el articulo 222 del
mismo ordenamiento contempla como causas el hacer caso omiso de
los requerimientos y resoluciones de dicho instituto (fraccién VII), no
atender los requerimientos establecidos en la misma ley (fraccién XIX)
y en general dejar de cumplir con las disposiciones del referido

ordenamiento juridico (XXI).

Para tal efecto, se contara con un organismo auténomo, responsable
de garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a
la informacién publica y a la proteccion de datos personales en

posesidn de los sujetos obligados."”

Relacionado con lo anterior y buscando una armonizaciéon con la
norma federal, el legislador local asentd en el Cédigo local en su
articulo 460, fracciones | y VIII, que constituyen infracciones de los
partidos politicos, el incumplir con las obligaciones de transparencia
sefialadas en la Constituciéon local, la Ley General de Partidos

Politicos y demas disposiciones aplicables del cédigo electoral local,

% jdem.
7 Véase el PSO/20/2024.
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asi como el incumplimiento de las obligaciones de transparencia y

acceso a la informacion.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo el derecho a
la informacién publica, deben poner a disposicién de las personas los
documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones legales
0 que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, a traveés de sus

portales y plataformas.®

A partir de ello, el articulo 443 parrafo primero, incisos a) y k) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el numeral 25,
inciso x) e y), de la Ley General de Partidos Politicos, sefialan que
constituyen infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a
la propia Ley General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus

i

e, Obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacién,
pues es su deber cumplir con la normativa en la materia.
n :i

v |1

De lo anterior, se advierte la obligaciéon de los partidos politicos,

b = nﬂ
e e

"respecto de las disposiciones previstas en la legislaciéon de
e u watransparencia, pues son corresponsables de respetar y preservar el
derecho de acceso a la informacién de la ciudadania, por lo que deben
permitir el acceso a su documentacion publica, con el fin de promover

la vida democratica.
2.2. Caso concreto

En el asunto, este Tribunal Electoral considera existente el
incumplimiento atribuido al PT como Sujeto Obligado, por Ila
vulneracién a las disposiciones contenidas en el articulo 222,
fracciones |, VII, VIII, XIX, XX y XXI de la Ley de Transparencia local.

A saber, el partido denunciado en modo alguno ajustd su conducta a

las obligaciones previstas tanto en la legislaciéon electoral como en

18 [dem.
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aquellas relacionadas con la materia de transparencia y acceso a la
informacién plblica que se encuentra obligado a acatar, lo anterior en
términos de lo dispuesto en el articulo 6, apartado A, Base | y VI de la
Constituciéon federal. Lo anterior es asi, ya que como quedd
acreditado, en la resoluciéon emitida por el INFOEM vy notificada al
sujeto obligado a través del SAIMEX se le ordené al PT que diera
respuesta a la solicitud de informacién sin que hubiera dado
cumplimiento dentro del plazo sefialado por la autoridad en materia de
transparencia.

Consecuentemente, resulta evidente el incumplimiento del PT en
cuanto a observar a cabalidad sus obligaciones en materia de
transparencia, que, desde la normativa federal y local contemplan
puntualmente que es una obligacién a la que estan sujetos todos los
partidos politicos, sin omitir decir que estas tareas estan sujetas a
plazos y términos especificos para garantizar a la ciudadania su

derecho de acceso a la informacién en tiempo y forma.

De lo anterior, se puede inferir que el incumplir con las obligaciones en
materia de transparencia impacta en dos sentidos, tanto a lo
mandatado en la normativa en la materia como en el derecho humano

de acceso a la informacién publica.

No pasa desapercibido que el PT argumentd que al momento de la
resolucion del recurso de revision no contaba con lo que se requeria
por la autoridad de transparencia, por lo cual solicité una ampliacién
de plazo derivado de su imposibilidad técnica y humana para la
atencion del recurso, ya que se encontraba en una reestructuracion
general, lo que implicaba una mayor complejidad en la busqueda de la

informacion y el cumplimiento de los plazos legales.

Sin embargo, de conformidad con lo previsto en la jurisprudencia
13/2012 de rubro: DERECHO A LA INFORMACION. SOLO LAS
CAUSAS DE FUERZA MAYOR JUSTIFICADAS, EXIMEN A LA

16
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RESPONSABLE DE SU OBSERVANCIA"”, la sola manifestacion de
circunstancias de hecho que no constituyen causas de fuerza mayor
probadas, no puede eximir del deber de cumplir con la citada

obligacion, pues ello trastocaria el ejercicio efectivo del derecho

fundamental.

Por lo tanto, en el presente asunto se estima que no es dable eximir al
partido politico de la obligacién de generar y publicar la informacion
requerida, resultando inevitable el dictado de una medida que

conduzca a su cumplimiento. *°

Esto se refuerza con la contestacion hecha por el partido denunciado
al manifestar que la informacion requerida por el INFOEM es la misma
con la que deberia contar la candidata dado que ella realizé el
nombramiento de la coordinacién de campana; por lo que el PT por

Fintia,

-Jd.(; ---DM"-“.K- " . = i
5 %&a.r quien la postulé al cargo de eleccion popular en cuestion.

D¢/ ahi, que lo aducido por el denunciado en su escrito de
~igmmecontestacion, de ninguna manera permite desprender elementos que
DY UAh BRoNERIGD

s waenc@ck@diten una imposibilidad para dar cumplimiento a su deber en

materia de transparencia.

De igual forma, no pasa inadvertida la argumentacién del PT relativa a
que dicho instituto politico no se encuentra obligado a contar con la
informacion solicitada al no ser una designacion que esté vinculada

por el ejercicio de sus funciones.

Empero, la Sala Superior del TEPJF resolvié en el SUP-JRC-13/2013
que los partidos politicos son personas morales reconocidas por la

Constitucion como entes de interés publico y, por ende, sujetos al
cumplimiento de los deberes que impone el ordenamiento juridico, sin

importar cual es su organizacion interna, pues conforman un solo
sujeto de Derecho, por lo que la responsabilidad por el incumplimiento

i [Consullable en el buscador del Tribunal: hitps:/Aww.te.gob.mx/ius2021/%/
dem.
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a los deberes en materia de transparencia y acceso a la informacién,
corresponde al partido politico como persona y no a los distintos
6rganos que integran ese instituto politico. 2’

Maxime que el PT, se encuentra obligado a dar cumplimiento estricto a
las resoluciones del instituto de transparencia y rendir informe sobre
su cumplimiento, previendo como causa de sancién a los sujetos
obligados la falta de cumplimiento a sus obligaciones en materia de

transparencia y acceso a su informacién.

Por tanto resulta valido concluir que el hecho imputado a la parte
denunciada constituye infraccién a la normativa electoral pues
inobservé los articulos 443, parrafo 1, incisos a), K) y m) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo
primero, inciso x), 27, 28, numerales 1, 2, 3y 6 de la Ley General de
Partidos Politicos; 460, primer parrafo, fracciones I, VIl y X del Cédigo
Electoral del Estado de México; 7, 23, parrafo primero, fraccion VII, 24,
fracciones VIl y XIlI, 92, fraccién LII, 198, parrafo primero y articulos
50 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Meéxico y Municipios en relacién con el articulo 222, fracciones |, VII,
VI, XIX, XX'y XXI de |la Ley de Transparencia Local.

C. Responsabilidad del probable infractor

Los partidos politicos son reconocidos constitucionalmente en el
articulo 6°, apartado A, fraccion I, como Sujetos Obligados directos en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica, y en el
articulo 41 como entidades de interés publico, en razén de que reciben

recursos del Estado y son promotores en la vida democrética del pais.

Por tal razén, como Sujetos Obligados en materia de transparencia y
acceso a la informacién, deben responder sustancialmente y de

manera oportuna a las solicitudes que en este ambito le sean

4 Véase Criterios Relevantes del Derecho de Acceso a la Informacién y Transparencia en Materia Electora
https://www.te.gob.mx/material_academico/media/files/1455124591.pdf
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Al respecto, la Sala Superior del TEPJF ha precisado que los partidos
politicos como entidades de interés publico son coparticipes en la
obligacién que tiene el Estado de garantizar el ‘derecho a la
informacion, atento a lo establecido en la jurisprudencia 13/2011 de
rubroo DERECHO A LA INFORMACION. LOS PARTIDOS
POLITICOS ESTAN DIRECTAMENTE  OBLIGADOS A

RESPETARLO.

En el caso, la responsabilidad en que ha incurrido la parte denunciada

tiene como sustento el estudio adminiculado y conjunto del acervo

probatorio que integra este expediente, al resultar de la entidad

probatoria suficiente para acreditar las circunstancias en ella referidas,

ademas que la autenticidad de los datos ahi descritos no se encuentra
; ﬂt’“‘"&a&ovemda ni su eficacia probatoria disminuida por no existir indicio
. e e reste credibilidad?.

‘.._,uq_‘_73§e@‘féﬁrma lo anterior, ya que mediante escrito de veintinueve de
e |9r[1bre23, el PT pretendié dar cumplimiento recurso de revision
" 04758/INFOEM/IP/RR/2024 mediante una carta suscrita por la
candidata de la coalicién “Juntos seguiremos haciendo historia” en el
municipio de Rayén, sin embargo, dicha contestacion fue remitida una
vez que la autoridad de transparencia habia acordado el
incumplimiento del PT, toda vez que el plazo otorgado fenecié el

veinticuatro de septiembre.
En razén de lo anterior, se considera que esos elementos son
suficientes para acreditar la responsabilidad directa del PT sobre el

incumplimiento al derecho a la informacién publica.

D. Calificacion de la falta e individualizacion de la sancion

:'; En igual sentido se resolvio el PS0/44/2021.
Visible a fojas 63 a 68 del expediente.
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Toda vez que en el caso en estudio se acredité la inobservancia del
sujeto infractor a la normativa electoral y, en especifico, los articulos
S0 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Mexico y Municipios, en relacién con el 222, fracciones |, VII, VIII, XIX,
XXy XXl de la Ley de Transparencia Local.

Al respecto, los articulos 460, fracciones VIl y IX y 471, fraccién [, del
Cddigo Electoral establecen el catalogo de infracciones y sanciones
que pueden ser impuestas a los partidos politicos que comentan
alguna infraccién en la materia.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional
en forma discrecional, en atencién a las particularidades de |la
conducta, a fin de tomar una decisién fundada y motivada en donde se

ponderen todos los elementos para definirla.

l. Bien juridico tutelado 7

El bien juridico que tutelan los preceptos vulnerados es el derecho de
acceso a la informacién publica, el cual fue transgredido por el partido
denunciado por el incumplimiento a la obligacion de transparencia vy al
no dar cumplimiento a los requerimientos del INFOEM, en relacién con
las obligaciones establecidas en las fracciones VII, V| y XX del
articulo 222 de la Ley de Transparencia Local, de conformidad con el
acuerdo de incumplimiento por la falta de atencién a la solicitud de
informacién ordenada mediante resolucién en el expediente
04758/INFOEM/IP/RR/2024.

Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar
Modo. ElI PT no cumplié con sus obligaciones en materia de

transparencia y acceso a la informacion respecto a lo ordenado por el

instituto  de  transparencia en el recurso de revisién

20
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- ESta%%gfesgA/m%%EM/l P/RR/2024, derivado de la solicitud de informacién?*.

Tiempo. La infraccién acreditada debe tenerse por ocurrida entre el
cuatro de septiembre, cuando se emitié resolucion en el recurso de
revision 04758/INFOEM/IP/RR/2024, notificada al sujeto obligado, y se
le informé al partido politico a cumplimentar determinadas obligaciones
en materia de transparencia, siendo que fue hasta el veintinueve de
noviembre cuando el partido presenté contestacion al emplazamiento
a efecto de emitir la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién

00027/PT/IP/2024.

Lugar. La vulneracién al derecho fundamental de acceso a la
informacién ocurrié dentro de la demarcacién del Estado de México,
pues la informacién que se debe publicar se vincula a su actuar en

assigsta entidad federativa.
£ o &
o : a

M

No obra en autos del expediente prueba alguna que acredite o
TRiBURY EHLRCTORAL DEL

“Rimee v= #pr€8UMa el dolo por parte del infractor. 25

> o ™

IV. Calificacién

En atencién a que se acredité |a inobsérvancia de la normativa
aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica, por el incumplimiento a o ordenado en el recurso de revisién
04758/INFOEM/IP/RR/2024 relacionado con la solicitud de acceso a I3
informacién 00027/PT/IP/2024, se considera calificar la falta como

leve.

24 Articulos 443, parrafo 1, incisos a), k) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
25, parrafo primero, inciso x), 27, 28, numerales 1,2,3y6dela Ley General de Partidos Politicos; 460,
primer pérrafo, fracciones I, VIII y X del Cédigo Electoral del Estado de México; 7, 23, parrafo primero, fraccion
VII, 24, fracciones VIIl y XilI, 92, fraccion LIl, 198, péarrafo primero y articulos 50 de Ia Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios en relacién con el articulo 222,
fracciones |, VII, VIII, XIX, XX y XXI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios.

2 Ello, porque el dolo significa una conducta que lleva implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira; e
implica: a) el conocimiento de la norma, y b) la intencién de llevar a cabo esa accién u omisién; cuestiones
que no se gﬁomprueban en el caso que nos ocupa; al respecto, resultan aplicables las Tesis 1a. CVI/2005%° y
.10.P.84 P=,
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V. Contexto factico y medios de ejecucion

El PT contaba con un plazo cierto y preciso establecido por el INFOEM
para atender lo ordenado en el recurso de revision.

VI. Singularidad o pluralidad de las faltas

La infracciéon atribuida al partido es singular, dado que no obra en
autos la existencia de diversas infracciones, faltas administrativas o

algun otro acto ilegal que sea similar al acreditado.

VII. Reincidencia

Se considerara reincidente al infractor que una vez que se haya
declarado responsable del incumplimiento de alguna de Ias
obligaciones a que se refiere el Cédigo Electoral, incurra nuevamente
en la misma conducta infractora, de conformidad con el articulo 473,

parrafo sexto, de dicho ordenamiento.

Como lo ha sostenido la Sala Superior, para que se configure la
reincidencia es menester que se demuestre la existencia de una
resolucion firme anterior a la comisién de la nueva conducta, en la que

se hubiera sancionado al infractor por una falta de igual naturaleza.

En este sentido, no se acredita la reincidencia, dado que en el
expediente no existen elementos a traves de los cuales se corrobore
que el haya sido sancionado por incumplir con sus obligaciones en
materia de transparencia, en relacion con las obligaciones
establecidas en las fracciones VII, VIl y XX del articulo 222 de la Ley

de Transparencia local.

Lo anterior, con independencia de lo determinado por este Tribunal
Electoral en el PSO/18/2023, en el que se acredito la omisiéon del PT
respecto al cumplimiento de diversas fracciones previstas en la ley de
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