Instituto Electoral del Estado de México

PROGRAMA PRESUPUESTARIO ELECTORAL

Evaluacion Especifica de
Diseno Programatico

Resumen Ejecutivo
EJERCICIO FISCAL 2018



RESUMEN EJECUTIVO DE LA
EVALUACION EXTERNA DE TIPO ESPECIFICA
DE DISENO PROGRAMATICO DEL

Programa presupuestario
“Electoral”

Correspondiente al
EJERCICIO FISCAL 2018

f /S IEEM

Instituto Electoral del Estado de México

Axys Prime

‘P




Instituto Electoral del Estado de México

Servicio de consultoria:

Evaluacion Externa de tipo Especifica de Disefio Programatico del
Programa Presupuestario Electoral, ejercido por el Instituto Electoral del
Estado de México, correspondiente al ejercicio fiscal 2018

Elaboré:

Consultores y Servicios Profesionales Garcia Salazar S.C.
Consorcio Axys Prime

Mtro. Rodolfo de la Rosa Cabrera
Lider del proyecto de evaluacion

Mtra. Glorhya Horsfieldi Romero Solares
Evaluadora especializada

Revisé y aprobd por parte del Instituto Electoral del Estado de México

Mtro. Francisco Javier Lopez Corral
Secretario Ejecutivo

Mtro. José Mondragdén Pedrero
Director de Administracion

Mtra. Araceli Hernandez Ramirez
Coordinadora de Enlace Institucional

Ing. Gonzalo Armando del Castillo Uribe
Jefe del departamento de Planeacion Programatica

El presente “Resumen Ejecutivo” contiene la sintesis de la Evaluacién del
Disefio Programatico del Pp Electoral, correspondiente al ejercicio fiscal
2018, la cual se realizé en cumplimiento a lo estipulado en los articulos 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85 y 110 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 79 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental; 129 de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 36,37 y 38 de la Ley de Planeacion del
Estado de México y Municipios; 327-A primer parrafo del Cédigo Financiero
del Estado de México y Municipios; asi como en las disposiciones Décima
Quinta numeral 1, incisos e) y f), Décima Octava, y Vigésima Cuarta primer
parrafo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Presupuestarios del Gobierno del Estado de México; y para dar
cumplimiento a lo sefialado en el Addendum al Programa Anual de
Evaluacion 2020 emitido por el IEEM y publicado en
https:;//www.ieem.org.mx/resultados_2/2020/pdf/PAE2020.pdf.

Documento digital. Puebla, Pue., México. Diciembre de 2020.

>



@IEEM

Instituto Electoral del Estado de México

INDICE

PRESENTACION 1
MARCO LEGAI 3
OBIJETIVOS 4
Objetivo general 4
Objetivos especificos 4
Alcance de la evaluacion 4
METODOLOGIA DE EVALUACION 5
Criterios generales para responder a las preguntas 6
DATOS GENERALES DEL Pp 9
VALORACION FINAL DEL PROGRAMA 13
ANALISIS FODA 15
HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES 21
CONCLUSIONES 29

Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el costo de la evaluacién....... 31






@IEEM

Instituto Electoral del Estado de México

PRESENTACION

El contenido de este documento se centra en promover y difundir la cultura de la evaluacién en
todos los 6rdenes de la administracion publica; su trascendencia se refleja en la instrumentacion
metodoldgica de la evaluacién, asi como la calidad y confiabilidad de los multiples resultados que
ofrece. Como es de apreciar son temas relevantes para la consolidaciéon de las instituciones publicas
y privadas, de ahi que es ya un imperativo que los érganos auténomos e independientes, con esta
nueva cultura den soporte a la democracia mexicana en esta tercera década del siglo XXI.

México es un pais con un amplio y diverso mosaico plural, por ende, requiere del apuntalamiento
del pacto federal, que mediante la accién coordinada de los tres ambitos de gobierno se generen
politicas gubernamentales que contribuyan a mejorar, por un lado, el régimen democratico en el
escrupuloso y efectivo manejo de los recursos publicos y, por el otro garantizar una politica
administrativa con pardmetros medibles a partir de la certeza, legalidad, independencia e
imparcialidad.

Este modelo se sustenta en la Metodologia del Marco Ldégico, instrumento eficaz que ayuda a
entender la naturaleza de los hallazgos, de manera que facilite el proceso de conceptualizacién,
disefo, ejecucion y evaluacién de los programas y proyectos, cuyo propdsito es orientar la
operacién y focalizacién de recursos publicos al logro de resultados.

La implementacion del modelo Gestidn para Resultados en el Desarrollo (GpRD) permite tomar
decisiones sobre la base de informacién confiable acerca de las tecnologias que la accidon
gubernamental tiene en la sociedad. Por tanto, un elemento clave para su implementacién es la
busqueda de correctas practicas para la mejora continua en el &mbito gubernamental. Esto supone
contar con tecnologias que capten esas acciones, con sistemas que procesen la informacién, y con
medios que incluyan el andlisis de los datos en la toma de decisiones, elementos no siempre
presentes en la administracion del Estado.

La GpRD es una estrategia que admite al Presupuesto basado en Resultados (PbR), desarrollar una
herramienta adicional conocida como Sistema de Evaluacién del Desempefio) (SED), elemento
prioritario que conforma el proceso sistematico de los resultados en las evaluaciones publicas, con
relacion a los recursos asignados y la valoraciéon objetiva del desempefio a través del analisis,
seguimiento y evaluacién, asi como el acceso a la transparencia y rendicién de cuentas en la
ejecucion del gasto publico, mismos que son una demanda prioritaria de la sociedad a los
diferentes 6rdenes de gobierno; esto marca la pauta y da origen a la “Nueva Gestidon Publica”
(NGP), y como derivacion de esta, a la “Gestidn para Resultados”; en ese contexto, los érganos
electorales fungen como articuladores de politicas gubernamentales.
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En virtud de lo anterior y, en el marco del SED estatal, en apego a lo sefialado en las disposiciones
Décima Quinta numeral 1, incisos e) y f), Décima Octava, y Vigésima Cuarta primer parrafo de los
Lineamientos Generales para la Evaluaciéon de los Programas Presupuestarios del Gobierno del
Estado de México, en los que se precisa que la evaluacion de los Pp deberd realizarse conforme a
los estandares normativos aplicables, mediante trabajo de campo y administracién cuando por su
naturaleza asi se determine; y para dar cumplimiento a lo sefalado en el Addendum al Programa
Anual de Evaluacion 2020 emitido por el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), dicho
Instituto coordind la “Evaluacién externa de tipo Especifica de Diseflo Programatico del Programa
presupuestario Electoral, ejercicio fiscal 2018", cuyos resultados finales se presentan de forma
sintetizada en este documento.

Lo anterior bajo los criterios metodolégicos establecidos para tal fin con el objetivo de valorar el
diseflo general del Pp Electoral, asi como el avance del cumplimiento de los objetivos y metas
establecidas para éste en el ejercicio fiscal 2018, mediante el analisis de sus indicadores de
resultados.

El presente documento se conforma por los siguientes apartados: en primer lugar, se muestra el
marco legal que fundamenta este ejercicio, asi como los objetivos de la evaluacion realizada;
posteriormente se establecen los criterios técnico-metodoldgicos que la Instancia Evaluadora
Externa adaptd para dar respuesta a los reactivos que constituyeron la guia de evaluacion
(Términos de Referencia) aplicada; mas adelante se presentan los datos generales del programa
evaluado; posteriormente se desglosan los resultados globales generados a partir de la aplicaciéon
de los criterios técnicos para la “Evaluacidon de tipo Especifica de Disefio Programatico del Pp
Electoral”, los cuales fueron abordados a través del andlisis de cinco aportados tematicos y un total
de 25 preguntas de evaluacion; el documento cierra con la identificacion de los principales
hallazgos, recomendaciones, elementos FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas), asi como las conclusiones correspondientes.
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MARCO LEGAL

El presente ejercicio de evaluacion se realizé en apego a lo establecido en los articulos 134 de la
Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 85y 110 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 129 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 36,37y 38 de la Ley de Planeacion del
Estado de México y Municipios; 327-A primer parrafo del Cédigo Financiero del Estado de México y
Municipios; asi como en las disposiciones Décima Quinta numeral 1, incisos e) y f), Décima Octava,
y Vigésima Cuarta primer parrafo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Presupuestarios del Gobierno del Estado de México; y para dar cumplimiento a lo
sefialado en el Addendum al Programa Anual de Evaluaciéon 2020 emitido por el IEEM y publicado
en https;//www.ieem.org.mx/resultados_2/2020/pdf/PAE2020.pdf.
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OBJETIVOS

Objetivo general

Valorar el disefio general del Programa presupuestario ‘Electoral’ a cargo del Instituto Electoral del
Estado de México, asi como el avance del cumplimiento de los objetivos y metas establecidas para
éste en el gjercicio fiscal 2018, mediante el analisis de sus indicadores de resultados.

Objetivos especificos

®  Analizary valorar la justificacion de la creacién y disefio del Pp.

. Analizar y valorar la contribucién del Pp al cumplimiento de las metas del Plan Estatal de
Desarrollo 2017-2023 y de los programas derivados de este.

. Analizar y valorar la consistencia entre el disefio del Pp y la normatividad aplicable.

. Identificar los instrumentos de planeacién y orientacidn a resultados con los que cuenta el Pp
en el ejercicio fiscal evaluado, con base en la informaciéon generada por el Instituto.

. Examinar los resultados del Pp respecto a la atencién del problema o accién del gobierno para
la que fue creado.

. Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) y generar recomendaciones que permitan
en el corto y mediano plazo, mejorar el desempefio del Pp.

Alcance de |la evaluacion

Identificar las fortalezas, retos y recomendaciones sobre el disefilo programatico y resultados del
programa ‘Electoral’, a través de un analisis de gabinete que se realizard con base en las evidencias
documentales proporcionadas por los responsables de la operacién del Pp, en este caso, el Instituto
Electoral del Estado de México, con el propdsito de generar informacién Util para mejorar el disefo,
resultados y rendiciéon de cuentas del programa evaluado.

> -
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METODOLOGIA DE EVALUACION

Para llevar a cabo la “Evaluacion externa de tipo Especifica de Disefio Programatico del Programa
presupuestario Electoral, ejercicio fiscal 2018" se aplicaron los Términos de Referencia establecidos
por el IEEM, denominados “Términos de Referencia para la Evaluacion externa de tipo Especifica
de Diseflo Programatico del Programa presupuestario Electoral”, los cuales se basaron en la
metodologia para la “Evaluacion de Disefo Programatico para Programas No Sociales”
correspondientes al Programa Anual de Evaluacién (PAE) 2020, el cual fue emitido por la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de México, los cuales, tal como se sefiala en dicho documento,
se encuentran armonizados con los emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP).

Al respecto, en apego a lo sehalado en las disposiciones Vigésima Cuarta primer parrafo y Trigésima
primer parrafo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Presupuestarios
del Gobierno del Estado de México, dichos TdR fueron adecuados en virtud de:

a. La naturalezay caracteristicas del programa, ya que no es un Pp de tipo social.
b. LaantigUedad del programa y el ejercicio fiscal a evaluar.
c. Los antecedentes de evaluacion del programa en los ultimos 5 afios.

d. Las necesidades de informacién particulares de los responsables de los procesos de gestidn
del programa, en este caso exclusivamente del IEEM.

Bajo este contexto, los TdR definidos para llevar a cabo la presente evaluacidén contemplaron un
apartado de datos generales del programa en formato libre, asi como 5 apartados tematicos
conformados por un total de 25 preguntas; de las cuales 21 fueron de respuesta cerrada y 4 de
respuesta abierta, cuya distribucion se muestra a continuacion:

Relacién de apartados y preguntas de la evaluacion

Apartado Preguntas

Datos generales del programa a-i

Justificacion de la creacidén o modificacidn sustancial, asi

L 1-3 3
como del disefio del Pp
Contribucion del Pp a las metas estatales y planeacion - 3
orientada a resultados
Poblaciones o areas de enfoque potencial y objetivo 7-9 3




Relacion de apartados y preguntas de la evaluacién

Apartado Preguntas

Valoraciéon y andlisis de la Matriz de Indicadores para

10-18 9

Resultados (MIR)
Orientacion y mediciéon de resultados 19-25 7
Total 25

La evaluacion se realizé mediante un andlisis de gabinete con base en informacidn proporcionada
por la unidad responsable del programa, asi como con informacién adicional de caracter publico
gue la Instancia Evaluadora considerd necesaria para justificar su analisis.

En este contexto, se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el
acopio, la organizacién y la valoraciéon de informacién concentrada en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacién publica. Sin embargo, de
acuerdo con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de operar del
programa, se llevaron a cabo dos reuniones de trabajo con los responsables de los procesos de
gestion del programa, en este caso exclusivamente del IEEM.

Criterios generales para responder a las preguntas

Los cinco apartados incluyeron preguntas especificas, de las cuales 21 fueron respondidas
mediante un esquema binario (“Si"/"No”) sustentando con evidencia documental y haciendo
explicitos los principales argumentos empleados en el analisis. En los casos en los que la respuesta
fue “Si", se selecciond uno de cuatro niveles de respuesta definidos para cada pregunta.

Las 4 preguntas que no tuvieron respuestas binarias (por lo que no incluyeron niveles de respuesta)
se respondieron con base en un analisis sustentado en evidencias documentales y haciendo
explicitos los principales argumentos que se plantearon en cada reactivo.

Formato de Respuesta (Pregunta/Respuesta)

En cada una de las preguntas se incluyeron los siguientes conceptos:
a. La pregunta;

b. La respuesta binaria (“Si"/"No") o abierta;

> -
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= Para las respuestas binarias y en los casos en los que la respuesta fue “Si", y en casos
especiales “Parcialmente”, el nivel de respuesta (que incluyd el nUmero y la oracion).

c. El analisis que justifica el cumplimiento de cada uno de los incisos, estableciendo en primer
lugar “Si cumple” o “No cumple” con el supuesto que se verifica en el inciso, e indicando las
fuentes de informacidn que sustenta el argumento presentado.

d. El nivel de criterio elegido, congruente con los incisos que “Si” se cumplen en cada pregunta o
solo de forma “Parcial”.

e. Las recomendaciones correspondientes, en caso de no cumplir con el nivel maximo de
respuesta (Nivel 4).

Consideraciones para dar respuesta

Para responder las preguntas se considero lo siguiente:

. Cuando el programa no contd con documentos ni evidencias para dar respuesta a la pregunta
se considera informacién inexistente, por lo tanto, la respuesta fue “No”".

. Si el programa contd con informacién para responder la pregunta, es decir, la respuesta fue
“Si", se procedid a precisar uno de cuatro niveles de respuesta, tommando en cuenta los criterios
establecidos en cada nivel.

. Se respondid “No aplica” cuando las particularidades del programa evaluado no contemplaron
elementos relacionados para contestar la pregunta. De presentarse el caso, explicd las causas
y los motivos de por qué no es factible tener una respuesta.

Al responder las preguntas, la Instancia Evaluadora tomé en cuenta lo siguiente:
. La base metodoldgica general fue la MML.

" De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que se justificé la valoracién, asi
como la informacién que debid ser incluida en la respuesta o en anexos.

" Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta; no obstante, la Instancia
Evaluadora también utilizé otras fuentes de informacidn que considerd necesarias. Asimismo,
se consideraron recomendaciones emitidas por la Secretaria de Finanzas acerca de la MIR y
los indicadores del Pp evaluado, o por la Secretaria de la Contraloria (Organos de Control
Interno) en el ambito de sus atribuciones, asi como informes o documentos que en su caso
hayan emitido instancias fiscalizadoras como el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
de México.
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- Se asegurd la congruencia entre respuestas, esto en caso de que la pregunta analizada tuviera
relacién con otra(s).

. Para calcular los promedios a los que se hace referencia en los criterios de valoracion
correspondientes a las preguntas relacionadas con el analisis de los atributos con los que
cuentan las Actividades, Componentes, Indicadores, Fichas Técnicas, Metas y Medios de
Verificaciéon, entre otras, se obtuvieron de la suma de los promedios simples de la cantidad de
caracteristicas con que cuenta cada elemento evaluable y se asignd la valoracién o el nivel
correspondiente (de 1a 4) en funcidn del promedio arrojado.

. Los anexos que se integraron en el informe ampliado de evaluacidn son los siguientes:

— Anexo 1. Metodologia para la cuantificacion de la poblacién o area de enfoque potencial y
objetivo

— Anexo 2. Indicadores de resultados

— Anexo 3. Ficha técnica de indicadores

— Anexo 4. Metas del programa

— Anexo 5. Propuesta de mejora de la Matriz de Indicadores para Resultados

— Anexo 6. Gastos desglosados del programa y criterios de clasificacion

— Anexo 7. Avances de los indicadores estratégicos respecto a sus metas

— Anexo 8. Avance de los Indicadores respecto de sus metas de a nivel de Componentes
— Anexo 9. Valoracién final del programa

— Anexo 10. Analisis FODA

— Anexo 11. Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM)
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DATOS GENERALES DEL Pp

Tabla 1. Datos generales del Pp evaluado

Nombre del Pp: Electoral

Clave o categoria presupuestal: 0103060T

Responsable del Pp: Instituto Electoral del Estado de México (IEEM)
Afo de inicio de operacion del Pp: 2017

Tipo de evaluacion: Evaluacion Especifica de Disefio Programatico
ARo del Ejercicio Fiscal evaluado: 2018

Problemas o necesidad que el Pp pretende atender, atenuar o resolver

La ciudadania del Estado de México no participa activamente en un proceso electoral inadecuadamente
organizado.

La contribuciéon del Pp a las Metas y objetivos estatales a los que se vincula

Plan de Desarrollo del Estado de México 2011 - 2017.
Pilar tematico 3. Sociedad Protegida.

Objetivo 1 del pilar: fomentar la seguridad ciudadana y la procuracién de justicia.
Estrategia: adoptar una nueva concepcion de la seguridad enfocada hacia la ciudadania.

Linea de Accioén:

—  Promover la participacién ciudadana.
Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 2018.

VI.1. México en Paz.
Objetivo 1.1. Promover y fortalecer la gobernabilidad democratica.

Estrategia 1.1.1. Contribuir al desarrollo de la democracia.

Lineas de Accion:

— Impulsar el respeto a los derechos politicos de los ciudadanos, para fortalecer la democracia y contribuir
a su desarrollo.

1 Con relacidon a los criterios 4 y 5, de conformidad con las Clasificaciones Funcional y Programatica establecidas en el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México, para el Ejercicio Fiscal 2018, el Programa Electoral no cuenta con
una partida presupuestal, sino que se identifica a través de una clave integrada por los rubros “Finalidad”, “Funcién”,

“Subfuncién”y “Programa’”.
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—  Difundir campafas que contribuyan al fortalecimiento de los valores y principios democraticos.

—  Emitir lineamientos para el impulso y la conformacién, organizaciéon y funcionamiento de los
mecanismos de participacion ciudadana de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal.

ODS 16. Paz, justicia e instituciones sélidas.
Metas:

— le.6. Crear a todos los niveles instituciones eficaces y transparentes que rindan cuentas.
— 16.10. Garantizar el acceso publico a la informacién y proteger las libertades fundamentales, de
conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales.

Descripcion de los objetivos del Pp, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece (componentes)
Fin:
La ciudadania del Estado de México, participa en actividades de desarrollo de la educacion civica, promocion
de la cultura politico democratica y en el fortalecimiento de los procesos de participacion ciudadana.
Propésito:

La ciudadania del Estado de México participa activamente en un Proceso Electoral adecuadamente
organizado.

Componente:

Contribuir al cumplimiento de la misidn y los fines institucionales, en el marco de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, mediante una adecuada organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales en la entidad, fortaleciendo el régimen de partidos politicos, el desarrollo de la cultura
politico - democratica y la participaciéon ciudadana.

Identificacién y cuantificacion de la poblacién o area de enfoque

Poblacion Descripcion Cuantificacién? Unidad de medida

Potencial: Corresponde al Padrén Electoral (PE). 12,074,865 No Disponible

o Corresponde a la Lista Nominal de Electores . .
Objetivo: (LNE) 1,919,424 No Disponible

Atendida: Poblacion real votante. No Disponible No Disponible

Presupuesto del Pp para el Ejercicio Fiscal evaluado®

2 Datos con corte al 31/12/2018.
3 De acuerdo con el OSFEM, con informacién del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México para el Ejercicio

Fiscal del aflo 2018 y la Cuenta Publica del Gobierno, Organismos Auxiliares y Auténomos del Estado de México 2018.
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Aprobado: $2,896,320.5 (miles de pesos)*
Modificado: $2,908,654.9 (miles de pesos)
Ejercido: $2,639,974.4 (miles de pesos)

Metas de los indicadores de Fin, Propdsito y Componentes, asi como los de nivel actividad que se

consideren relevantes

Nivel Indicador

. Efectividad institucional y del proceso
Fin 100
electoral.

Propdsito Nivel de organizacion electoral. 100

Incremento en el nivel de participacion en
Componente . . 103.4
eventos de educacion y cultura politica.

o Incremento en el nivel de conocimientos del
Actividad o . . 30.0
régimen de partidos politicos.

o Nivel de conocimiento de los valores civico —
Actividad . 70.0
democraticos.

. Nivel de impacto de las campafas de
Actividad . . ) 30.0
comunicacion institucional.

. Nivel de funcionamiento de los dérganos
Actividad 104.0
desconcentrados.

Resumen de la valoracién de la pertinencia del Pp respecto a la atencién del problema o necesidad

En el disefio del Pp ‘Electoral’ del ejercicio fiscal 2018 no se identificé una modificacidon sustancial de la
estructura analitica en comparacién con la del ejercicio fiscal 2017. En consecuencia, se observaron
oportunidades de mejora en la redaccion del problema central, asi como en sus causas y efectos, elementos
fundamentales para facilitar la transicion del arbol de problemas, al de objetivos, y de este al resumen
narrativo de la MIR del Pp.

En cuanto a la contribucién del Pp a las metas de planeacién estatales y nacionales, asi como a los ODS, se
identificd que el programa fue correctamente alineado a los instrumentos de planeacién, garantizando con
ello su vinculacion directa y aportacion al cumplimiento de objetivos de orden superior.

Respecto a la légica vertical de la MIR, se observé oportunidad de mejora en la redaccién del resumen
narrativo del Fin y Propésito; mientras que la légica horizontal presentd algunas debilidades derivado del
analisis de los criterios CREMA de sus indicadores.

4 Autorizado Presupuesto de Egresos 2018.
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En general, el disefio del Pp “Electoral” vigente en 2018, se consideré adecuado para atender la problematica
central, y si bien su estructura analitica presenté oportunidades de mejora, éstas no afectaron el
cumplimiento de las metas de sus indicadores estratégicos, los cuales registraron avances positivos en un

intervalo de 96.7% - 101.4% (Desempefio Muy Bueno B),

Reporte de la MIR Ejercicio 2018; Fichas Técnicas de Disefio y Seguimiento de Indicadores 2018 del Pp ‘Electoral’; Evaluacion
Programatica y de Disefio 2018 del OSFEM; Resumen con datos del Padrén y Lista Nominal del Estado de México.
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VALORACION FINAL DEL PROGRAMA

Anexo 9. Valoracion final del Disefio Programatico del Pp Electoral 2018

Apartado

Nivel

Justificacion

|. Justificacion de la creacién o
modificacién sustancial, asi como
del disefio del Pp

3.50

No se observd modificacidon sustancial en la
estructura analitica del Pp “Electoral” 2018 en
comparacion con la vigente en el ejercicio fiscal
2017; en este sentido, se observé oportunidad de
mejora en la redacciéon del problema central que
atiende dicho programa, asi como en la sintaxis
de las causas y efectos plasmados en el Arbol de
Problemas, elementos fundamentales para
realizar un traslado adecuado al Arbol de
Solucionesy su posterior reflejo en la MIR del Pp
evaluado.

Il Contribucién del Pp a las metas
estatales y planeaciéon orientada a
resultados

4.00

Se identificaron documentos programaticos
oficiales, que derivan del SPP a cargo de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
de Meéxico, en los que se documentd la
alineacion del Pp “Electoral” a los objetivos de
orden superior plasmados en los instrumentos
de planeaciéon estratégica federales y estatales,
asi como a los ODS de la Agenda 2030,
elementos favorables que justificacion su disefio
y creacion.

Ill.  Poblaciones o areas de enfoque
potencial y objetivo

4.00

Si bien en el ejercicio fiscal 2018 los conceptos
poblacionales inherentes al Pp Electoral no se
concentraron en un solo documento técnico,
estos pudieron ser identificados y cuantificados
con base en evidencias documentales de
caracter oficial e incluso de caracter publico, por
ejemplo, el ‘Padron Electoral' y la ‘Lista nominal’
vigentes en 2018.

IV.  Valoraciény analisis de la Matrizde
Indicadores para Resultados (MIR)

312

En general, la estructura analitica de la MIR del
Pp “Electoral” vigente en 2018, obtuvo una
buena valoracion en cuanto su ldgica vertical y
horizontal, considerando que en dicho ejercicio
este solo contaba con dos afos desde su
creacion.

Al respecto, se observaron oportunidades de
mejora en el planteamiento, redaccidn o
construccion de algunos elementos de la MIR,

<



para lo cual se realizaron propuestas que
pueden ser consideradas por el Ejecutor, como
referencia para fortalecer el disefio del programa
en ejercicios subsiguientes.

V. Orientaciobn 'y medicidn de
resultados

4.00

Se observd que el programa cuenta con
antecedentes de evaluacién, asi como con
evidencias del seguimiento de los ASM
derivados de dichos ejercicios, denotando
buenas practicas por parte del |IEEM, para
consolidar el Sistemma de Evaluacidon del
Desempenfo a nivel Institucional.

Aunado a lo anterior, los indicadores
estratégicos del Pp registraron resultados
positivos en el cumplimiento de sus metas,
mostrando un desempenfo que
cuantitativamente se situd en un intervalo de
96.7% - 101.4%.

Promedio:

Nivel = Nivel promedio por apartado.

3.72

La valoracion promedio del disefio programatico
del Pp “Electoral” vigente en 2018 fue igual a 3.72
puntos, la cual representé el 93% del puntaje
maximo posible, en este caso 4.00, lo anterior ya
que en general se consideré que la estructura
analitica de dicho programa fue adecuada para
atender la problematica central, y si bien
algunos elementos de su MIR presentaron
oportunidades de mejora, éstas no afectaron el
cumplimiento de las metas de sus indicadores
estratégicos, los cuales registraron avances
positivos al cierre del ejercicio evaluado.

También es relevante mencionar que, si bien
para el ejercicio fiscal 2019 se identificaron
cambios sustanciales en la estructura analitica
del Pp, analisis que cabe aclarar no es objeto del
presente ejercicio de valoracién, la Instancia
Evaluadora procuré emitir recomendaciones
cuyo alcance permita mejorar tanto el disefo
como los principales procesos de gestion del
programa en comento durante la apertura
programatica 2021.

Justificacion= Breve descripcién de las causas que motivaron el nivel por apartado o el nivel total.

NA: No aplica.
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ANALISIS FODA

Seccion tematica Fortalezas

" E| problema que busca resolver el Pp ‘Electoral’ es relevante para
su atencién por parte del gobierno de la entidad, pues este formo
parte de la estructura programatica 2018 y sus objetivos, asociados
a la coordinacién de la politica de gobierno, contribuyen de forma
directa a las estrategias del PED y los instrumentos de planeacion
derivados de este.

® |la estructura y contenido de los documentos técnicos que
respaldan el disefio delo programa, se apegan de forma estricta a
los criterios metodoldgicos establecidos por la Secretaria de
Finanzas del Estado de México para el proceso de planeacion y
presupuestacion anual, denotando que los elementos analizados,
fueron revisados y validados por la instancia encargada de
coordinar el PbR-SED en la entidad.

" Elformato “Reporte general de la MIR - Ejercicio 2018" contiene los
elementos técnicos basicos que sefala la MML para la elaboracion
de un Pp, como son el ‘Arbol de problemas’, ‘Arbol de Soluciones,
‘Andlisis de involucrados’, entre otras herramientas metodoldgicas
que permiten valorar el planteamiento de la I6gica causal que dio
origen a dicho programa.

|. Justificacidon de la creacién ® Se considerd que la justificacidon que sustenta la intervencion que
o modificaciéon sustancial, el Pplleva a cabo esla normatividad que rige el marco de actuacion
asi como del disefio del Pp del IEEM, especialmente el Cédigo Electoral del Estado de México,
instrumento que regula las normas constitucionales relativas a los
derechos y obligaciones politico electorales de la ciudadania del
Estado de México y de los partidos politicos, ademas de la
organizacién y funcionamiento del |IEEM, asi como la funcidn
estatal de organizar y vigilar las elecciones de los integrantes del
Poder Legislativo, del Gobernador y de los Ayuntamientos del

Estado de México.

®  Sj bien el Pp no cuenta con un documento que literalmente se
denomine “Diagndstico”, su estructura analitica se basa en un
reconocimiento puntual y certero de la problematica central, la
cual se encuentra en general, relacionada con la baja participacion
ciudadana y los niveles de cultura politica democratica de la
poblacidon potencial y objetivo, lo cual se encuentra cabalmente
documentado, sustentado con estadisticas y fundamentado en
investigaciones de caracter internacional, nacional y local por parte
del IEEM.

" Es posible afirmar que los mecanismos adoptados por el Pp
“Electoral” para resolver el problema central es efectivo y atribuible
a las acciones institucionales realizadas por las Unidades
Administrativas adscritas al IEEM.

Il. Contribucion del Pp a las ® ElPropésito de la MIR vigente en 2018 del Pp evaluadoy la linea de
metas estatales y accioén perteneciente al objetivo 1 del pilar tematico 3 del PED 2011

<




Seccion tematica

planeacién orientada a
resultados

Fortalezas

— 2017 comparten los términos de ‘ciudadania’ y ‘participacion’,
denotando su contribucion.

El logro del Propdsito de la MIR vigente en 2018 del Pp evaluado
contribuye al cumplimiento tanto del objetivo 1 como del pilar 3,
pues mediante la promociéon de la participacidon ciudadana
responsable, este coadyuva al fomento de la seguridad y la
procuraciéon de justicia en este caso, en los procesos electorales.

Se constaté que tanto el Pp como el proyecto ‘Instituciones
electorales’ se vinculan con el ODS 16 y de manera indirecta
contribuyen al cumplimiento de las metas 16.6 y 16.10 de dicho
objetivo.

Poblaciones o areas de
enfoque potencial y
objetivo

El ‘Estadistico del Proceso Electoral’'sobre los resultados electorales
contienen informacién que permite conocer el impacto o efecto
positivo derivado de la implementacion del Pp, dado que, se
captura informacién sobre la participacién y abstencionismo de la
ciudania en las elecciones.

El ‘Estadistico del Proceso Electoral’ incluye informacién sobre el
tipo de acciones realizadas de cara al proceso electoral organizado
en 2018, el cual derivd en los resultados expuestos en dicho
documento.

La informacion del ‘Estadistico del Proceso Electoral’ se sistematizé
con el objetivo de contar con un analisis detallado de algunas de
las caracteristicas mas importantes que arrojan los resultados
electorales, que brinde elementos que faciliten la interpretaciéon
del comportamiento de la ciudadania y las tendencias de los
partidos a nivel distrito o municipio.

El PAA 2018 fue estructurado bajo la Metodologia del Marco Logico,
por lo cual cuenta con objetivos y metas, asi como con indicadores
estratégicos y de gestioén, es decir para los niveles de Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades de cada MIR, cuyas metas fueron
definidas en virtud del disefio y alcance de cada programa

Valoracion y analisis de la
Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR)

Las cuatro Actividades de la MIR vigente en 2018 se consideraron
necesarias, en el sentido de que todas aportan a la realizacion del
Componente Unico del Pp evaluado.

Se consideré que el Componente Unico de la MIR del Pp vigente en
2018 es necesario, en el sentido de que aporta a la realizacion del
Propdsito.

El Propdsito de la MIR del Pp vigente en 2018 es un resultado
general del Componente y su supuesto dado que propicia la
participacion de la ciudadania en los procesos electorales.

Las Unicas caracteristicas que cumplié el Fin del Pp es que su
redaccion es clara es decir que no presenta ambigUedad, y la
vinculaciéon con los objetivos estratégicos del IEEM y con el PED
vigente en 2018.

Existe correspondencia entre los elementos del resumen narrativo
de la MIR del Pp ‘Electoral’ y el documento normativo ‘Cédigo
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Electoral del Estado de México', documento que regula el
funcionamiento y el papel de los ejecutores del Pp (IEEM).

® A nivel estratégico (Fin), el Pp fue correctamente alineado al PED
vigente en 2018 y sus procesos de gestion se desarrollan en el
marco de los objetivos y normativa institucional aplicables al IEEM

" El I[EEM elaboré el ‘Programa Anual de Actividades 2018'(PAA), el
cual se considera el “instrumento rector que orienta el rumbo
institucional” y en cuyo contenido se plasma la planeacién de las
“actividades ordinarias y de desarrollo del proceso electoral local de
Diputados y Ayuntamientos 2017-2018" bajo el esquema de la MML.

"  Se determind que el Pp Electoral, asi como el PAA, se sujetaron a
analisis internos y externos relacionados con su desempeno; lo
anterior en el marco del SED implementado a nivel institucional.

®  La revisidon de los avances en la implementacién de los ASM
derivados de la ‘Evaluaciéon especifica del Programa Anual de
Actividades 2017 del Instituto Electoral del Estado de México’, fue
documentada en la ‘Minuta de la reunion de revisidon del avance de
las recomendaciones resultantes de la Evaluacion Especifica al
Programa Anual de Actividades 2017 del IEEM’ de fecha 13 de marzo
de 2019.

" En el numeral 4) Recomendaciones, responsables y acciones
realizadas de la “Minuta de la reunidn de revision del avance de las
recomendaciones resultantes de la Evaluacidn Especifica al
Programa Anual de Actividades 2017 del IEEM”, se hace constar que
el 100% de las recomendaciones comprometidas, fueron
implementadas en tiempo y forma.

®  Los gastos en los que incurrid el IEEM durante el ejercicio fiscal
V. Orientacién y medicién de evaluado para generar los servicios (Componentes) que ofrece, a
resultados nivel contable, presupuestal y programatica fueron documentados

en la Cuenta de la Hacienda Publica 2018.

®  Serealizé unadecuado ejercicio de los recursos estatales asignados
al Instituto y provenientes de las partidas: 11020201. Transferencias
estatales a organismos auténomos. (Recurso Estatal), y 11040101.
Ingresos Diversos y no inherentes a la operacidon de organismos
auténomos (Ingresos propios).

" En 2018, el indicador de nivel Fin, definido como “Efectividad
institucional y del proceso electoral”, registré un avance en el
cumplimiento de su meta igual al 101.4%.

" Asimismo, a nivel Propésito, el indicador denominado como “Nivel
de organizacion electoral”, alcanzd un avance del 100% del valor de
su meta.

® Se observd que el indicador del Componente Unico del Pp
“Electoral”, denominado “Incremento en el nivel de participacion
en eventos de educacion y cultura politica”, registré un avance del
96.7% de su meta, cuyo valor establecido de forma anual fue de

103.4%.




Secciéon tematica

Secciéon tematica

Fortalezas

Se concluyd que el desempeno en el nivel Componente fue “Muy
bueno”, ya que se situd en el intervalo de cumplimiento de entre
90% y 110%.

Oportunidades

Justificacion de la
creacion o modificacion
sustancial, asi como del
disefio del Pp

Fortalecer el planteamiento del problema central mediante la
delimitaciéon 'y caracterizacion de la poblacion afectada
considerada en su redaccion.

Contar con un documento de diagndstico en el que se defina y
caracterice el problema que se quiere resolver, ademas de la
cuantificaciéon, caracterizacion y ubicacién territorial de la
poblacidn o area de enfoque que presenta el problema.

Mejorar la sintaxis de las causas y efectos planteadas en el arbol de
Problemas’ en apego a la MML.

Robustecer la justificacion del Pp con el analisis de experiencias de
programas (estatales o nacionales) que tuvieron o tienen como
objetivo la atencién de tematicas similares al problema que busca
atender el programa ‘Electoral’, ya que dicha informacién podria
servir como referencia en la identificacidon de elementos exitosos o
de riesgo de otras estrategias.

Contribuciéon del Pp a las
metas estatales y
planeacién orientada a
resultados

Actualizar la alineacién del Pp considerando su contribucién al PED
2017 - 2023.

Mejorar la delimitacién y caracterizacion de
poblacionales del Pp evaluado.

los conceptos

Contar con un documento en el que se detalle de forma particular
la estrategia de cobertura del IEEM para la atencién de la poblacion
objetivo del PP evaluado.

Poblaciones o areas de
enfoque potencial vy
objetivo

Tomar como referencia la propuesta de definicién de los conceptos
poblacionales del Pp evaluado, sefalada en la Tabla 7 del informe
final de resultados.

Robustecer los datos generados y reportados en el ‘Estadistico del
Proceso Electoral’ con informacion sobre la poblacion atendida.

V.

Valoracién y analisis de la
Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR)

Mejorar la redaccion de las Actividades del Pp en apego a la sintaxis
sefalada por la MML.

Plantear Actividades suficientes y en orden cronoldgico que, en
conjunto, permitan producir los Componentes.

Verificar que las Actividades y Componentes establecidos en la MIR
del Pp “Electoral”, se encuentren vinculadas con las establecidas en
el PAA del afio correspondiente.

Fortalecer la redaccién de los Componentes del Pp en apego a la
sintaxis sefalada por la MML.

Considerar en el planteamiento de los Supuestos de los distintos
niveles de la MIR, que estos deben ser condiciones o factores
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externos cuya existencia, determina el logro de los objetivos
establecidos.

® Evitar las definiciones ambiguas de la poblacion beneficiaria
considerada dentro de la redaccién del objetivo de nivel Propdsito.

®  Considerar plantear el objetivo de nivel Fin bajo una idea mas
integral, siempre apegada a la sintaxis establecida por la MML.

®  |ncluir en las Fichas Técnicas de Indicadores, el valor de la linea
base de cada instrumento de medicidn, dato indispensable para la
proyeccién de metas subsecuentes.

" Verificar que el nombre de los indicadores se incluya una clara
referencia a su método de calculo.

" |Incrementar la especificidad de los medios de verificacién a partir
de los cuales se obtienen los valores de las variables de cada
indicador.

® Contar con documentos técnicos gque permitan conocer el
seguimiento de los ASM y/o recomendaciones puntuales derivadas
de los analisis externos realizados por el OSFEM.

®  Publicar en la pagina de Internet oficial del IEEM en el apartado
Gestidn par Resultados, el avance en la implementacion de los ASM

V. Orientacién y medicion derivados de evaluaciones externas.

de resultados
®  Dar continuidad a la aplicacién de evaluaciones externas tanto al
Pp “Electoral”, como al PAA inmediato anterior al vigente.

® Diseflar y aplicar metodologias especificas para valorar el
desempefio del Pp y/o del PAA que consideren la naturaleza y
caracteristicas de dichos programas.

Seccion tematica Debilidades

® | as causas de primer y segundo nivel especificadas en el Arbol de
Problemas, presentaron debilidades en su redaccidon ya que
denotaron la falta o ausencia de ciertos elementos, incumpliendo

I. Justificacion de la con la MML.

creacion o modificacion
sustancial, asi como del ® Seidentificaron debilidades en la légica causal (causa-efecto) de los
disefio del Pp Arboles de Problemas y de Soluciones.

® El Andlisis de Involucrados plasmado en el Reporte general de la
MIR - Ejercicio 2018, se observé incompleto.

® Las evidencias programaticas disponibles en 2018, referentes a la
alineacion del Pp a los objetivos del PED, no se encontraron

Il.  Contribuciéon del Pp a las actualizados.

metas estatales y
planeacion orientada a ® E| Pp recibié recursos para la consecucién de los objetivos
resultados planteados en las estrategias transversales de igualdad de género,
asi como de las politicas para la protecciéon de nifas, nifos y
adolescentes, sin embargo, no se observo relacion directa de los
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elementos de la MIR con las lineas de accién inherentes a dichas
estrategias.

®  Conceptos poblacionales con debilidades en su delimitaciéon y

1. Poblaciones o areas de caracterizacion.

enfoque potencial 'y
objetivo " No se cuenta con documentos oficiales en los que se detalle una
estrategia de cobertura de mediano o largo plazo.

" Laprincipal debilidad de las Actividades es la ausencia de un orden
cronolégicoy el planteamiento del supuesto de la Actividad i como
“Adecuado conocimiento sobre el régimen de partidos politicos,
adquirido por parte de los actores politicos y la ciudadania en
general”.

Debilidades observadas en la sintaxis de los objetivos de cada nivel

IV. Valoracion y analisis de la de la MIR vigente en 2018 para el Pp evaluado.

Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR) " | 0s Supuesto de algunos niveles de la MIR no se consideran
factores externos.

® Las Fichas Técnicas de los Indicadores no incluyeron el dato linea
base de dichas herramientas de medicion.

® |a denominacién de los indicadores no hace referencia a su
método de célculo, situacién que afectd su claridad.

Amenazas generales

® A pesar de que el IEEM cuenta con herramientas técnico-metodoldgicas que le han permitido
implementar e institucionalizar el modelo PbR-SED, este no cuenta dentro de su estructura organica
con una Unidad de Informacién, Planeacion, Programacién y Evaluacion (UIPPE).

® Laasighacion presupuestal que recibe el IEEM bajo un Componente Unico correspondiente a su Pp,
en apego a las disposiciones establecidas por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, limita la valoracién del desempenfio, ya que las atribuciones del Instituto son amplias y bastas,
lo cual no se refleja adecuadamente en el disefo del programa “Electoral”.

® Larigurosidad de la Ley y de los criterios cada vez mas exigentes en materia de disciplina financiera,
inciden en el cumplimiento de los objetivos y metas del PAA vigente.

B |asituacidn macroeconémica actual, asi como los conflictos sociopoliticos existentes en el Estado de
México, constituyen una amenaza para la ejecucion eficiente y eficaz del Pp.

" |a declarada pandemia por SARS-CoV-2 a nivel mundial, asi como las medidas sanitarias y de
restriccion que obligan al confinamiento de los habitantes del pais, constituyen una amenaza para el
desarrollo del proceso electoral 2021.

Fuente. Elaboraciéon propia con base en el andlisis de las 25 preguntas del presente informe de evaluacion.
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HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

El contenido de este apartado debe ser revisado, discutido y conciliado entre las Unidades
Administrativas adscritas al [IEEM (que participan en los procesos de gestion del Pp “Electoral”), para
gue una vez concertado, se proceda a la institucionalizacidn de los compromisos, tiempos y
responsables de la implementacion de aquellas “Recomendaciones” que sean aceptadas y
susceptibles de Ilevarse a cabo con el propdsito de mejorar el disefio del programa antes referido,
asi como retroalimentar el ciclo presupuestario.

Es relevante mencionar que las recomendaciones que se presentan a continuacioén, derivaron de
las oportunidades de mejora identificadas en cada reactivo analizado con base en las evidencias
documentales disponibles, no obstante, estas deben ser consideradas como puntos de referencia
y no siempre de forma literal, principalmente en las propuestas de redaccién y/o contenido de los
componentes de la MIR; lo anterior bajo la premisa de que, si bien el [IEEM debe considerar los
conceptos y criterios establecidos por la MML en el disefio del Pp a su cargo, este a su vez, tiene
que apegarse a los criterios para definir la estructura analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos por la Secretaria de Finanzas del Estado de México, asi como
los conceptos requeridos en el Sistema de Planeacion y Presupuesto (SPP) vigentes en el gjercicio
fiscal que corresponda.

No. de
pregunta
de
evaluacion
que lo
sustenta

Hallazgo Recomendacion Tipo de ASM Factibilidad

(o}
ael
@©
o
=
@©
Q
<

Consecutivo

Se recomienda a la  Unidad
Responsable (UR) del programa,
fortalecer el planteamiento del
problema central mediante la
delimitacion y caracterizacién de la
poblacién afectada considerada en su
redaccién, para lo cual se sugiere
tomar como referencia la siguiente

Si bien el problema central plasmado
en el “Arbol de Problemas” incluye el
concepto “ciudadania del Estado de
México”, se consideré que este
representa a la poblacién de referencia
y no objetivo, presentando
oportunidad de mejora en cuanto a la
delimitaciéon y caracterizacion de la
poblacion afectada.

propuesta:

= Bajo nivel de cultura politica
democratica y de participacién de
los ciudadanos del Estado de
México aptos para formar parte de
los procesos electorales
organizados por el IEEM, que
limitan el desarrollo efectivo de
estos.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de
Planeacién y Presupuesto  (SPP)

Especifico Alta
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No. de
pregunta
de
evaluacion
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sustenta

Consecutivo

Hallazgo

Recomendacion

vigentes en el
corresponda.

ejercicio fiscal que

Tipo de ASM

Factibilidad

El proyecto “Instituciones Electorales”
conté un formato derivado del SPP, en
el que se incluye un apartado
denominado "Diagndstico (situacion
actual)”, en este se describe el objetivo
del proyecto, la situacién actual (2018)
del IEEM, ademas de sus estrategias y
lineas de accidn; no obstante, en dicho
documento no se exponen las causas,
efectos y caracteristicas del problema
o necesidad que busca atender el Pp;
tampoco contiene la cuantificacion,
caracteristicasy ubicacion territorial de
la poblacion o area de enfoque que
presenta el problema central.

A pesar de que el SPP y/o los
lineamientos  de planeaciéon y
presupuestacion no contemplan
dentro de sus criterios la conformacion
de un diagndstico particular del Pp
“Electoral”, su elaboracién por parte del
IEEM se considera una buena practica
en el marco del PbR-SED; asimismo,
con el propdsito de que dicho
documento siente las bases para
garantizar que el programa se
encuentra orientado a resultados, se
sugiere que en su contenido se defina
y caracterice el problema que se quiere
resolver, ademas de la cuantificacion,
caracterizacién y ubicacién territorial
de la poblacién o area de enfoque que
presenta el problema, asi como
precisar el plazo para su revision y/o
actualizacion.

Al respecto, se recomienda consultar el
documento ‘Aspectos a considerar
para la elaboracién del diagnéstico de
los programas presupuestarios de
nueva creacién o con cambios
sustanciales que se proponen incluir
en la Estructura Programatica del
Presupuesto de Egresos de la
Federacion’ emitido por el CONEVAL
(2019).

Institucional

Media

Se identificaron debilidades en la
légica causal (causa-efecto) del Arbol
de Problemas y en el Arbol de
Soluciones.

Mejorar la sintaxis de las causas y
efectos planteadas en el ‘Arbol de
Problemas’ en apego a la MML, la cual
sefala que las causas deben definirse
como condiciones negativas que
contribuyan a la afectaciéon de la
poblacién objetivo, evitando
conceptos que denoten la falta o
ausencia de un bien, servicio o
producto. Asimismo, se sugiere que en
Arbol de Soluciones se precise un solo
efecto final cuya redaccion sea integral,
lo cual facilitara la transicion del arbol
de problemas al de objetivos y de este
al resumen narrativo en ejercicios
posteriores.

Especifico

Alta

4

El Andlisis de Involucrados plasmado
en el Reporte general de la MIR -
Ejercicio 2018, se observé incompleto.

Verificar que todas las herramientas
derivadas de la MML incluidas en el
documento  técnico denominado
Reporte general de la MIR - Ejercicio
correspondiente (por ejemplo al Arbol
de Problemas, Arbol de Soluciones,
Andlisis de involucrados, MIR, entre
otros), cuenten con informacion
detallada, actualizada y completa, ya
que esta respalda la estructura
analitica del Pp y permite valorar
adecuadamente su disefio.

Especifico

Alta
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No. de
pregunta
de
evaluacion
que lo
sustenta

Consecutivo

Hallazgo

Si bien el Pp no cuenta con un
documento independiente que
literalmente se denomine

“Diagnéstico”, su estructura analitica
se basa en un reconocimiento puntual
y certero de la problematica central, la
cual se encuentra en general,

Recomendacion

Robustecer la justificacién del Pp con
el andlisis de experiencias de
programas (estatales o nacionales) que
tuvieron o tienen como objetivo la
atencion de tematicas similares al
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Tipo de ASM

Factibilidad

relacionada con la baja participacion problema que busca atender el
3 5 ciudadana y los niveles de cultura programa ‘Electoral, ya que dicha Institucional Media
politica democratica de la poblacion informacién podria servir como
potencial y objetivo, conceptos que se referencia en la identificaciéon de
observaron cabalmente elementos exitosos o de riesgo de otras
documentados, sustentados con estrategias, lo cual, a su vez, podria
estadisticas y fundamentados en complementar el andlisis causas -
investigaciones de caracter efectosy consecuencias del problema.
internacional, nacionaly local por parte
del IEEM.
El Pp recibi6 recursos para la
consecucién de los objetivos
planteados  en las estrategias Incorporar en la construccion de la MIR
transversales de igualdad de género, del Pp “Electoral”, la transversalidad de
I 4 6 asi como de las p?ll'ticas para la la Pers’pectiva de Género, isicomgde Institucional Media
proteccién de niflas, niflos y laspoliticas para la proteccion de nifias,
adolescentes, sin embargo, no se nifios y adolescentes, asociadas a los
observé relacion directa de los objetivos institucionales vigentes.
elementos de la MIR con las lineas de
accién inherentes a dichas estrategias.
Con el propésito de ampliar la
conceptualizacion de las poblaciones
Se identific6 que los conceptos de re_ferencia, potfencial, obj_etivo Y
) X atendida del Pp, asi como mejorar su
poblacionales inherentes al Pp, PR Rt .
1l 8 7 K . delimitacion y caracterizacién se Especifico Alta
presentan oportunidad de mejora en . .
L RS sugiere tomar como referencia la
su delimitacion y caracterizacion. =
propuesta sefalada en la Tabla 8 del
Informe Final de Resultados de la
presente Evaluacién.
Considerando que, la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos Robustecer los datos generados y
electorales en la entidad, asi como el reportados en el ‘Estadistico del
desarrollo de la participacion Proceso Electoral’ con informacion
I s s ciudadana son las accior@s} 0 apoyos sobre“ la poblaciéon ) atepdida}, Institucional Media
entregados, se determindé que, el especificamente se sugiere incluir
‘Estadistico del Proceso Electoral' ademas de la ubicacién geografica, la
incluye informacion sobre el tipo de edadysexodelosy las participantesen
acciones realizadas de cara al proceso las elecciones.
electoral organizado en 2018.
Se sugiere a la UR que, como parte de
una buena practica en el marco del
PbR-SED, se disponga de un
documento técnico en el que se
contemple y/o describa la estrategia
No se cuenta con documentos de cobertura asociada al Pp evaluado,
I 9 9 especificos en los que se detalle una incluyendo metas de cobertura de Institucional Media

estrategia de cobertura de mediano o
largo plazo.

mediano y largo plazo, considerando
criterios de atencidon  prioritaria
(focalizacion), por ejemplo, los distritos
locales que tuvieron una participacion
media (entre 60.01% y 70%) y baja
(entre 50.01% y hasta 60%) en los
procesos electorales, entre otros datos.
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No. de
pregunta
de
evaluacion
que lo
sustenta

Consecutivo

Hallazgo

Respecto a la claridad de las
Actividades se consideré que todas
presentan una redaccion clara y de
facil entendimiento, pero no apegada
de forma estricta a los criterios de la
MML sefialados en la ‘Guia para el
disefio de la Matriz de Indicadores para
Resultados’ (SHCP, 2016, pag. 41).

Recomendacion

Mejorar la redaccién de las Actividades
del Pp en apego a la sintaxis sefalada
por la MML, las cuales deben denotar lo
que el Ejecutor debe hacer para
producir y/o brindar los servicios del
programa.

Asimismo, se recomienda verificar que
las Actividades planteadas sean
suficientes y se encuentren en orden
cronoldégico.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de
Planeacién 'y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.

Tipo de ASM

Especifico

Factibilidad

Alta

\Y

10y 11

Se identificé oportunidad de mejora en
cuanto a la vinculacion que existe
entre los objetivos e indicadores de
desempefio de la MIR del programa
evaluado, y los establecidos en el PAA
2018.

Se recomienda que, en ejercicios
posteriores, los objetivos de nivel Fin,
Propdsitoy Componentes establecidos
en la MIR del Pp “Electoral” sean
directamente vinculados con los
establecidos en el PAA del afo
correspondiente, documento que
denota las acciones y gestiones que las
Unidades Administrativas adscritas al
IEEM llevan a cabo para la eficiente
planeacion, coordinacién y desarrollo
de los procesos electorales.

Institucional

Alta

Se determiné que la sintaxis del
Componente Unico vigente en 2018, de
acuerdo con la ‘Guia para el disefio de
la  Matriz de Indicadores para
Resultados' emitida por el CONEVAL,
presentd oportunidades de mejora en
su redaccidn; asimismo, se determind
que separar el Componente Unico en
otros Componentes, brindard mayor
claridad y precisiéon a los productos
otorgados mediante el Pp.

Fortalecer la redacciéon de los
Componentes del Pp en apego a la
sintaxis sefalada por la MML vy,
considerando el alcance del programa
evaluado. Asimismo, se recomienda
plantear mas de un Componente en la
MIR de ejercicios subsecuentes, los
cuales muestren vinculacién con los
establecidos en el PAA
correspondiente.

En este sentido, se sugiere tomar como
referencia, las siguientes propuestas
(ver Anexo 5 del Informe Final de
Resultados de la Evaluacion):

= Propdsitos institucionales, en el
marco de las disposiciones
constitucionales % legales
aplicables al IEEM, cabalmente
cumplidos.

= Procesos electorales
eficientemente organizados por el
IEEM.

= Nivel de conocimiento sobre el
régimen de partidos politicos,
fortalecido.

= Acciones que promueven la
participacion ciudadana en los
procesos electorales y la cultura
civica, a cargo del IEEM, realizadas.

Institucional

Alta
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Hallazgo

Recomendacion

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de

Planeacién 'y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.
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Tipo de ASM

Factibilidad

10,112y
13

13

Se identificaron oportunidades de
mejora en cuanto al redaccién de los
Supuestos de los distintos niveles de la
MIR del programa.

Considerar que los Supuestos de los
distintos niveles de la MIR, de acuerdo
con la MML, deben ser redactados
como condiciones o factores externos
cuya existencia, determine el logro de
los objetivos establecidos.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de
Planeacién 'y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.

Especifico

Alta

El nivel de objetivo correspondiente al
Propésito presenta oportunidad de
mejora en cuanto a su redaccion y el
planteamiento claro y delimitado de la
poblacién objetivo.

Evitar las definiciones ambiguas de la
poblacién beneficiaria dentro de la
redaccion del objetivo de nivel
Propésito, ya que de acuerdo con la
‘Guia para la Elaboracién de la Matriz
de Indicadores para Resultados'
(CONEVAL, 2013, pag. 32), la sintaxis
para dicho objetivo debe ser poblacién
objetivo mas resultado logrado.

En este sentido se sugiere que, en
ejercicios posteriores se tome como
referencia la siguiente propuesta de
redaccion:

= Los ciudadanos del Estado de
México aptos para participar en los
procesos electorales organizados
por el IEEM incrementan su nivel
de cultura civica (politico-
democratica) y de participacion en
el marco de las disposiciones
constitucionales y legales
aplicables.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de Meéxico, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de
Planeacién 'y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.

Especifico

Alta
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Consecutivo

Hallazgo

El nivel de objetivo correspondiente al
Fin presenta oportunidad de mejora
en cuanto a su redaccion y el
planteamiento claro del objetivo
superior al que contribuye.

Recomendacion

Considerar plantear el objetivo de nivel
Fin bajo una idea masintegral, siempre
que este se apegue a la sintaxis
establecida por la MML denotando el
objetivo superior al que contribuye, por
lo cual se sugiere que la UR del Pp, en
ejercicios posteriores, tome como
referencia la siguiente propuesta:

= Contribuir al incremento de la
participacién ciudadana en la vida
publica (politico-democratica)
mediante la organizacion
transparente de los procesos
electorales y el fortalecimiento de
la cultura civica sobre el sistema
electoral mexicano.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de Meéxico, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de
Planeacién 'y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.

Tipo de ASM

Especifico

Factibilidad

Alta

El nombre de los indicadores, de
acuerdo con la MML, presentan
oportunidad de mejora ya que, en su
denominacién no se hace clara
referencia al método de calculo
correspondiente, es decir, no se
menciona si se trata de un porcentaje,
tasa de variacion, indice, entre otros.

Se recomienda plantear
adecuadamente el nombre de los
indicadores, estratégicos y de gestion,
asi como de sus variables, de forma
que estos reflejen adecuadamente la
congruencia entre lo que se pretende
medir y el método de calculo, lo cual
permitird fortalecer el cumplimiento
de criterio de Claridad y Relevancia de
dichas herramientas de medicion.

Asimismo, se sugiere que, en ejercicios
posteriores, se tome como referencia la
propuesta de indicadores sefialada en
el Anexo 5 del Informe Final de
Resultados de la Evaluacion.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de Meéxico, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de
Planeacién 'y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.

Especifico

Alta

Se observaron oportunidades de
mejora en cuanto al nivel de
especificidad de los medios de
verificacién a partir de los cuales se
obtienen los valores de las variables de
cada indicador de la MIR del programa.

Incrementar la especificidad de los
medios de verificacién a partir de los
cuales se obtienen los valores de las
variables de cada indicador para lo cual
se recomienda precisar y detallar el
nombre de los medios de verificacidn,
en el que se considere su vigencia, la
Unidad Responsable de generarlos, el
caracter publico, externo o interno de
dichos medios y si aplica, el sitio para
su consulta (en caso de documentos
digitales y publicos), lo cual permitira

Especifico

Alta




Apartado

No. de
pregunta

de
evaluacion
que lo
sustenta

Consecutivo
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Recomendacion

mejorar el cumplimiento del criterio de
Monitoreabilidad.

Aunado a lo anterior, se sugiere que, en
ejercicios posteriores, se tome como
referencia la propuesta de medios de
verificacion sefialada en el Anexo 5 del
Informe Final de Resultados de la
Evaluacion.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura
analitica y/o disefio de los Programas
presupuestarios que sean establecidos
por la Secretaria de Finanzas del
Estado de México, asi como los
conceptos requeridos en el Sistema de
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Tipo de ASM

Factibilidad

Las Fichas Técnicas de los Indicadores
de la MIR del Pp Electoral, vigente en
2018, contd con el 7 de 8 elementos
analizados, siendo la “Linea base” el

Planeacién 'y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.

Incluir en las Fichas Técnicas de

Indicadores, el valor de la linea base de
cada instrumento de medicién, dato
indispensable para la proyecciéon de
metas subsecuentes.

Lo anterior sin dejar de considerar los
criterios para definir la estructura

[\ 16 18 concepto  cuyo valor no fue gnalitica y/o disefio de los Programas Especifico Alta
CPnSid.?rado en diFhOS qocumentos, presupuestarios que sean establecidos
situacion que podria explicarse por la  por la Secretaria de Finanzas del
antigliedad que, hasta ese momento, Estado de México, asi como los
tenia el programa evaluado. conceptos requeridos en el Sistema de
Planeacién y Presupuesto (SPP)
vigentes en el ejercicio fiscal que
corresponda.

La revision de los avances en la

implementacién de los ASM derivados

de la “Evaluacion especifica del

Programa Anual de Actividades 2017

del Instituto Electoral del Estado de

México” fue documentada en la

“Minuta de la reunién de revisién del Contar con documentos técnicos que

avance de las recomendaciones permitan conocer el seguimiento de

\Y 20 19 resultantes de la Evaluacién Especifica los  ASM  y/o  recomendaciones Institucional Media
al Programa Anual de Actividades 2017 puntuales derivadas de los analisis
del IEEM"; sin embargo, no se identificé externos realizados por el OSFEM.
un documento similar para el
seguimiento de los ASM generados a
partir de la “Evaluacion Programatica y
de Desempefio 2018 a cargo del
Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México (OSFEM)".

La “Minuta de la reunion de revision del . B .
. Publicar en la pagina de Internet oficial
avance de las recomendaciones i)
L P del IEEM, en el apartado Gestidén par
resultantes de la Evaluacion Especifica
e Resultados, el avance en la
al Programa Anual de Actividades 2017 . L. .
” implementacion de los ASM derivados
del IEEM” en la que se hace constar N .
N . de evaluaciones externas realizadas al
que el 100% de las recomendaciones M " N

\Y 21 20 . programa “Electoral” ya que dicho

comprometidas, fueron L2 N
ejercicio  constituye  una base

implementadas en tiempo y forma por
parte del Instituto, no se encontro
publicada en el apartado de Gestion
para Resultados de la pagina de
Internet oficial de dio Organismo.

fundamental de la institucionalizacion
y consolidacion del Sistema de
Evaluacion del Desempefio (SED) del
Instituto.
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20y 22

Consecutivo

21

Hallazgo

De acuerdo con la informacién
proporcionada por el IEEM, asi como la
identificada en los sitios de Internet
oficiales del Gobierno del Estado de
México, se determiné que el Pp
Electoral, asi como el PAA, se sujetaron
a andlisis internos y externos
relacionados con su desempeno.

Recomendacion

Dar continuidad a la aplicacion de
evaluaciones externas tanto al Pp
“Electoral”, como al PAA inmediato
anterior al vigente.

Tomando en cuenta los antecedentes
de evaluacién registrados por el IEEM
y, considerando que el proceso de
evaluacion debe seguir un ciclo légico
de evolucién que permita conocer el
nivel de madurez y mejora del
desempeno del Programa
presupuestario correspondiente, se
determind pertinente que en ejercicio
posteriores se:

= Realicen analisis especificos de
desempeno del Pp “Electoral” y
del PAA inmediato anterior al
vigente.

= Lleven a cabo analisis especificos
de resultados tanto del Pp
“Electoral” como  del PAA
inmediato anterior al vigente.

= Apligue un analisis de procesos
tanto del Pp “Electoral” como del
PAA inmediato anterior al vigente.

= Realicen analisis de consistencia y
resultados tanto del Pp “Electoral”
como del PAA inmediato anterior
al vigente.

Nota: se sugiere consultar la
propuesta completa desarrollada en
la respuesta de la pregunta 22 del
Informe Final de Resultados de
Evaluacion.

Tipo de ASM

Institucional

Factibilidad

Alta

Fuente. Elaboracién propia con base en el analisis de las preguntas 1- 25 del presente informe de Resultados.
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CONCLUSIONES

General

La valoracion promedio del disefio programatico del Pp “Electoral” vigente en 2018 fue igual a 3.72
puntos, la cual representd el 93% del puntaje maximo posible, en este caso 4.00, lo anterior ya que
en general se considerd que la estructura analitica de dicho programa fue adecuada para atender
la problematica central, y si bien algunos elementos de su MIR presentaron oportunidades de
mejora, éstas no afectaron el cumplimiento de las metas de sus indicadores estratégicos, los cuales
registraron avances positivos al cierre del ejercicio evaluado.

También es relevante mencionar que, si bien para el gjercicio fiscal 2019 se identificaron cambios
sustanciales en la estructura analitica del Pp, analisis que cabe aclarar no es objeto del presente
ejercicio de valoracién, la Instancia Evaluadora procurd emitir recomendaciones cuyo alcance
permita mejorar tanto el disefo como los principales procesos de gestiéon del programa en
comento durante la apertura programatica 2021.

En términos generales, las etapas del proceso de evaluacidn aplicado se cumplieron
satisfactoriamente, asi como en tiempo y forma; cabe destacar la participaciéon activa de las
Unidades Administrativas del IEEM que intervienen en los procesos de gestion del programa
“Electoral”, las cuales se considerd, realizan una adecuado control de la informacién de planeacién
y de caracter programatico, presupuestario, contable y de desempefio de dicho Pp, ya que a pesar
de tratarse de la evaluacidn del ejercicio 2018, estas proporcionaron a la Instancia Evaluadora todas
las evidencias documentales solicitadas, denotando ademas buenas practicas en materia de
rendicién de cuentas y transparencia del gasto publico asignado.

Especificas

Referente a la valoraciéon de la justificacién de la creacion y disefio del Pp, se obtuvo una valoracion
promedio de 3.50 puntos, cuyo analisis permitidé concluir que el IEEM no realizé modificacion
sustancial en la estructura analitica del Pp “Electoral” 2018 en comparacién con la vigente en el
ejercicio fiscal 2017; en este sentido, se concluyd que la redaccién del problema central que atiende
dicho programa, asi como la sintaxis de las causas y efectos plasmados en el Arbol de Problemas
presentaron oportunidades de mejora. Cabe mencionar que dichos elementos son fundamentales
para fortalecer la l6gica causal dentro del Arbol del Problemas y con ello realizar un adecuado
traslado al Arbol de Soluciones, lo que a su vez permitird mejorar la calidad de la MIR del programa
en ejercicio posteriores.

En cuanto a la contribucién del Pp al cumplimiento de las metas del Plan Estatal de Desarrollo
2017-2023 y de los programas derivados de este, se obtuvo una valoracion promedio que ascendid
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a 4.00 puntos, concluyendo que durante 2018 dicho programa contd con documentos

programaticos oficiales, derivados del SPP a cargo de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de México, en los que se document? la alineaciéon del Pp “Electoral” a los objetivos de orden
superior plasmados en los instrumentos de planeacidon estratégica federales y estatales, asi como
a los ODS de la Agenda 2030; elementos que se determind, fortalecen la justificacion de su disefio
y creacion.

Respecto del andlisis de las poblaciones potencial y objetivo, se obtuvo una valoracién promedio
de 4.00 puntos, resultado que permitid concluir que la caracterizacion de la poblacién de
referencia, potencial, objetivo y atendida del programa constituye una oportunidad para delimitar
adecuadamente dichos conceptos poblacionales y con ello, potenciar su alcance.

En lo concerniente a la valoracion de la MIR del Pp “Electoral” vigente en 2018, el puntaje alcanzado
fue de 312 puntos, dato que en general denota una ldgica vertical y horizontal adecuadas
considerando que en dicho ejercicio el programa solo contaba con dos afos desde su creacion.
Bajo este contexto, las principales oportunidades de mejora se observaron en el planteamiento,
redaccién o construccidon de algunos elementos de la MIR, para lo cual cabe mencionar, se
realizaron propuestas que pueden ser consideradas por las Unidades Administrativas del IEEM,
como referencia para fortalecer el disefio del programa en ejercicios subsiguientes.

Relacionado con la orientaciéon y medicidn de resultados, se alcanzé un promedio de 4.00 puntos,
derivado de los antecedentes de evaluacién con los que cuenta el programa y considerando las
evidencias disponibles sobre la implementacién de ASM generados a partir de dichos ejercicios de
valoracién; aunado a lo cual, se determind que los indicadores estratégicos del Pp registraron
resultados positivos en el cumplimiento de sus metas, avances cuantitativamente ubicados en un
intervalo de 96.7% - 101.4% que demuestran un buen desempefio del programa evaluado.
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